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 3 
Forord 
Det er snart et par år siden, jeg først fik øjnene op for en større litterær tradition, der på en eller 
anden måde havde formået at holde sig borte fra min boghylde, og som jeg dengang kun havde et 
temmeligt svagt begreb om. Det var gennem læsning af en forfatter en bekendt havde anbefalet mig, 
at det gik op for mig, at der her fandtes noget ganske centralt, og så vel at mærke noget centralt jeg 
åbenbart næsten helt havde overset. Det værk, jeg havde fået fingrene i, var nobelprismodtageren (i 
litteratur) Italo Calvino´s Til det nye årtusinde. En oversættelse af et manuskript, til en forelæsning, 
han aldrig fik holdt. Jeg mindes ikke detaljerne klart, men jeg mindes, at det handlede om litterære 
værdier – om letheden, enkeltheden og hurtigheden i novellekunsten.  Det der dog fæstnede sig var, 
at han løbende illustrerede sine pointer med eksempler, hvoraf nogle få var bekendte, dertil nogle 
fra forfattere jeg i det mindste havde hørt om, og til sidst en hel del, jeg overhovedet intet kendskab 
havde til.  
Det var ikke sådan, at dette forekom mig mærkværdigt. Store dele af det materiale Calvino lagde 
frem var selvfølgelig italiensk, som han selv, og mine kundskaber indenfor italiensk var, dengang 
som nu, yderst begrænsede. Selv i dag taler jeg ikke sproget, og jeg læser det kun med besvær, 
hjulpet af en god ordbog og hvad jeg nu kan huske af min skolelatin. Således var jeg udemærket 
klar over, at der fandtes en umådelig mængde litteratur jeg ikke havde haft tilgængelig for mig. Nej, 
det der forekom mig mærkværdigt var i grunden, at jeg fandt visse klassikere, jeg vel blot kendte 
som navne, mennesker som Dante, Boccaccio og Galilei, ikke bare nævnt, men citeret og behandlet, 
om end kortfattet – og, og dette er måske det vigtigste, de blev behandlet, ikke blot som ikoner eller 
emblemer, men som virkelige forfattere. De blev behandlet som mere end blot stumme klassikere. 
De blev behandlet som havde de noget egentligt, noget relevant, at sige. 
Nu læser jeg normalt litteratur for fornøjelsens skyld. Men at læse Dantes Comedia var både en 
fornøjelse og lidt af en opdagelse i en forestillingsverden, foruden hvilken, det vi normalt kalder 
middelalderen, havde forekommet mig endnu mere gådefuld en den gør for mig i dag. Boccacio´s 
Dekameron var, hvor mærkeligt det end lyder, en underholdende og morsom indføring i den 
ufattelige tragedie pesten var. Og så var der Galilei. Ham vender vi tilbage til. Inden vi gør dette, så 
lad mig udtrykke mig således: dette skrift er lidt en forbøn for, hvad der forekommer mig et lidt 
negliceret område i moderne historisk forskning. Det er en forbøn for klassikerne og for litteraturen, 
ikke blot som litteratur, men som historisk dokument. Skulle jeg forestille mig, det billede jeg har, 
af Europa´s ånds- og idéhistorie uden at medtage Dante eller Galilei som konkrete eksempler, og 
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altså som mere end blot tomme navne, så ville jeg føle, jeg manglede helt centrale brikker i 
puslespillet. Brikker jeg meget nødigt ville være foruden. 
Det var altså kort sagt den litterære værdi i Galileis skrifter der fik mig til at læse i dem i første 
omgang, og naturligvis også den litterære værdi der fik mig til at fokusere på Il Saggiatore, der i det 
mindste i Italien anses for at være Galileis litterære mesterværk. Men det er den kulturhistoriske 
værdi ved dette skrift, ikke mindst i forhold videnskabernes historie, der har fået mig til at vælge 
dette skrift som fokus for dette speciale. Der er i de tilfælde jeg har nævnt i mine øjne ikke blot tale 
om litterære klassikere men om klassikere som sådan.  
Man vil måske indvende imod et sådan valg af fokus ved at påpege, at præcis når vi taler om 
klassikerne, så er det sidste vi kan sige om dem, at de ikke er blevet behandlet før. Man vil måske 
indvende, at når vi taler om Galilei, så er stort set alt, hvad der er værd at sige, allerede sagt. Det er 
to indvendinger jeg har kæmpet en del med, i mine overvejelser. Men som jeg ser det, så er noget 
der virkelig er værd at sige, som oftest også noget der er værd at gentage, og noget der er behandlet 
så indgående som kulturelle relikvier, for det er hvad vi taler om i en vis forstand, utvivlsomt også 
værd at behandle igen, ikke mindst fordi der netop er tale om relikvier hvorigennem vi forstår vor 
historie og dermed os selv.  
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Indledning 
 
”Det forekommer mig, at jeg hos Sarsi kan se den faste overbevisning, at det i filosoferen er nødvendigt at støtte 
sig op af en eller anden autoritets meninger  [ita. all’opionini di qualche celebre autore], som om vor tankegang, 
når den ikke bundet til en andens ræsonnementer [ita. discorso], er helt steril og ufrugtbar; og som om, som han 
tilsyneladende tror, at filosofien er en bog og et påfund [ita. fantasia] gjort af et menneske, som Illiaden og 
Orlando Furioso er det, bøger hvori det mindst vigtige er, om det, der er skrevet deri er sandt. Signor Sarsi, sagen 
forholder sig ikke således [som du tror]. Filosofien er skrevet i denne storslåede bog, der altid står åben foran vore 
øjne (jeg kalder den universet), men som ikke lader sig forstå uden at man først lærer at forstå sproget, og kender 
de bogstaver [ita. caratteri], hvormed den er skrevet. Den er skrevet på matematikkens sprog, og dens bogstaver er 
trekanter, cirkler og andre geometriske figurer, foruden hvilke det er menneskeligt umuligt at forstå dens ord; 
foruden hvilke vi vandrer uhjælpsomt [ita. vanamente] rundt i en mørk labyrint.”1 
 
(Fra Galileo Galileis Il Saggiatore) 
 
Denne passage fra Galileis Il Saggiatore er en af de mest citerede og berømte passager fra Galileis 
samlede værk2. Det er her vi finder den klareste hævdelse af matematikkens (læs: geometriens) 
forrang indenfor filosofien (læs: naturfilosofien, eller, om man vil, naturvidenskaben), og det er her 
vi finder den lige så klare hævdelse af, at den rigtige tænkning først og fremmest foregår i forhold 
til universets bog, og ikke i forhold til un libro e una fantasia d’un uomo – altså ikke i forhold til 
menneskenes bøger og forestillinger. Vi finder med andre ord i denne passage, hvad man igennem 
tiden har anset som den centrale formulering af Galileis opgør med den traditionelle (den 
Aristotetisk-Thomistiske) naturfilosofi. At filosofere er for Galilei ikke længere et spørgsmål om at 
kommentere, afveje og til tider måske endda forbedre antikkens værker, men i stedet om at læse det 
værk, der konstant står åbent for vore øjne, og det værk er universet. Heri endnu et centralt brud. At 
at læse denne bogs egentlige sprog, matematikkens, er ikke længere blot at rode med verdens 
fænomener og beskrivelsen af dem, men det er at beskæftige sig med tingenes egentlige tilstand, i 
                                               
1
 Opere versionen lyder: ”Parmi, oltre a ciò, di scorgere nel Sarsi ferma credenza, che nel filosofare sia necessario 
appoggiarsi all'opinioni di qualche celebre autore, sì che la mente nostra, quando non si maritasse col discorso d'un 
altro, ne dovesse in tutto rimanere sterile ed infeconda; e forse stima che la filosofia sia un libro e una fantasia d'un 
uomo, come l' Iliade e l' Orlando Furioso, libri ne' quali la meno importante cosa è che quello che vi è scritto sia vero. 
Signor Sarsi, la cosa non istà così. La filosofia è scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci sta aperto 
innanzi a gli occhi (io dico l'universo), ma non si può intendere se prima non s'impara a intender la lingua, e conoscer i 
caratteri, ne' quali è scritto. Egli è scritto in lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi, ed altre figure 
geometriche, senza i quali mezi è impossibile a intenderne umanamente parola; senza questi è un aggirarsi vanamente 
per un oscuro laberinto.” Se Galilei, Galileo, Opere, red. Antonio Favaro, Firenze 1890-1909, Bind 6, p. 232. [Herfra 
henvist til som Opere VI]; Se evt. også den engelske oversættelse i Galilei, Galileo (et al.) The Controversy on the 
Comets of 1618, overs. Stillman Drake og C.D. O’Malley, Philadelphia 1960, p. 181-182. Herfra vil jeg angive den 
tilsvarende oversættelse i dette værk i forbindelse med henvisningen til Opere VI i parentes, således at nærværende 
henvisning vil se ud som følger: Opere VI, p. 232 (181-182). Bemærk i øvrigt også, at jeg i tilfælde, hvor jeg har været i 
tvivl om den korrekte oversættelse, hvor jeg har oversat frit og hvor originalsprogets ordbrug har forekommet mig 
betydningsfuldt, har indsat original sprogets ord i skarp parentes. Angående mine oversættelser se også det metodiske 
efterskrift. 
2
 Her må medgives at det ikke er hele passagen der normalt citeres. Som oftest er det blot billedet af universet som 
denne store bog, skrevet in lingua matematica – på matematikkens sprog – der fremhæves. Jeg har medtaget lidt mere 
af grunde der gerne skulle fremgå af den følgende behandling.  
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modsætning til blot at ræsonnere på baggrund af rene navne3 på baggrund af rene fantasier. Et brud 
fordi der grundlæggende vendes op og ned på forholdet imellem ’kategorierne’ og Euklid, på ’om 
himlene’ og Ptolomæus. Hvad der før var det egentlige, er nu blot afledt, hvad der før blot var 
hypotetisk fiktion, bliver nu den i grunden eneste vej til sikker viden, til viden gennem årsager, til 
scienza/epistéme. 
Jeg indleder med dette citat, og denne noget overfladiske kommenteren, for at forsøge at 
markere, og fiksere, hvad det er ved Galileis videnskab, der forekommer mig interessant. For hvis 
nogen passage hos Galilei fremviser ’modernitetens ånd’, under alle omstændigheder ved første 
øjekast, så er det denne passage. Hvis der er et specifikt punkt hos Galilei, der kan konstrueres som 
et markant historisk brud, så er det dette. Men det er selvfølgelig ikke blot som brud, at denne 
passage er interessant. Det er, når det kommer til stykket, snarere i de kvalifikationer af udsagnene, 
der skal til for at gøre denne talen om brud holdbar, at det virkeligt interessante ligger. Det er 
snarere i de forbindelser, betingelser og muligheder der ligger til grund for denne passage, der er det 
interessante. Lad der ikke herske tvivl om, at denne passage primært virker så moderne, fordi den 
her er taget uden kontekst. Vi taler så sandelig om en modernitet i sin vorden, om en måde at 
anskue verden på i sin tilbliven. 
Galileo Galileis Il Saggiatore er i det hele taget lidt af en gåde. Denne forholdsvist lille bog, hvor 
Galilei på en lidt besynderlig vis giver sig til kende angående kometernes beskaffenhed, rummer på 
den ene side den måske mest citerede enkelte passage Galilei nogensinde skrev, men den er 
samtidig, for så vidt vi taler om værker Galilei selv udgav i eget navn, det måske mindst belyste 
skrift fra hans hånd. Vi finder heri den ene formulering efter den anden, der, som billedet med 
naturens bog, eller rettere billedet med naturen som bog, angiver og skitserer en måde at gå til 
verden på, der unægtelig ligner et manifest og en programerklæring over videnskabelig metode og 
almindelig sund (moderne) fornuft4. Men vi finder disse angivelser og skitser side om side, og for så 
vidt som en del af, en umiddelbart meget lidt begrundet og meget lidt rationel polemik. Il 
Saggiatore er ikke et entydigt værk. Måske er det netop derfor, eller i det mindste også derfor, at 
Maurice Finocchiaro i sit grundige studie Galileo and the Art of Reasoning5 end ikke nævner Il 
                                               
3
 Her er der selvfølgelig tale om en henvisning til Galileo’s skelnen (også fremsat i Il Saggiatore) imellem nødvendige 
begreber (ita. conceputa) og de rene navne (ita. pure nomi). Hvad der i en vis forstand kan sammenlignes med Lockes 
primære og sekundære kvaliteter. 
4
 Som klart understreges i en af klassikkerne i Galilei forskningen, Olschki, Leonardo Galilei und seine Zeit, Bind tre i 
Geschichte der Neusprachliche Wissenschaftlichen Litteratur, Halle 1927, hvor netop kapitlet der fokuserer på Il 
Saggiatore er benævnt Galileis wissenschaftliches Manifest. 
5
 Finocchiaro, Maurice: “Galileo and the Art of Reasoning”; Dordrecht/Holland, Boston/U.S.A, London/England 1980. 
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Saggiatore6. Hvad angår skriftets rolle som ’den moderne videnskabs manifest’ så forekommer det 
mig således, at denne mangel på entydighed står i vejen. Det kræver under alle omstændigheder et 
mindre almindeligt syn på videnskabernes rationalitet at tilskrive skriftet denne rolle7. 
Nu er metodologiske spørgsmål ikke de eneste man traditionelt har berørt i forhold til Il 
Saggiatore. Man kan finde referencer, ikke mindst i diverse biografier over Galilei, der knytter eller 
forsøger at knytte skriftet op på de sædvanlige fortællinger om Galilei – som endnu et, om end godt 
skjult, forsvar for Kopernikanismen8, som et led i matematiseringen og mekaniseringen9 af naturen 
eller som endnu et af Galileis lidt uheldige sammenstød med kirken, denne gang med Jesuitterne 
ved Collegio Romano, og således som medvirkende årsag i forhold til inkvisitionens dom i 1633. 
Fælles for disse er dog, at de alle berører og behandler Il Saggiatore som en forholdsvis 
underordnet tekst, der blot belyser eller understreger noget der i grunden er udtrykt bedre eller 
klarere i andre kilder. Det er ikke i Il Saggiatore vi finder afgørende spor til at forstå Galileis 
forhold til Kopernikus. Der går vi, hvis vi holder os til de centrale værker Galilei selv fik udgivet, 
som oftest til hans Dialogo dei due massimi sistimi del monde (herfra blot Dialogo)eller Sidereus 
Nuncius. Skal vi forstå matematiseringen og mekaniseringen af naturen så er det De Motu og 
Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno à due nuove scienze (her fra blot ’Discorsi e 
dimostrazioni…’)10 vi hovedsageligt går til. Leder vi efter spor efter Galilei bud på forholdet 
imellem tro og videnskab, så leder vi som oftest i det berømte brev til storhertuginden Christina, der 
i øvrigt aldrig blev udgivet af Galilei selv. Det skulle stå klart at Il Saggiatore er blevet behandlet 
som et perifært værk i Galilei forskningen – med et afsnit, en fodnote eller måske blot et citat hist 
og her. Det gådefulde ved teksten er dog, at der, med visse undtagelser, er en bred enighed om, at 
dette værk fortjener at blive behandlet nærmere og til bunds, men at forholdsvist få, som jeg har 
forsøgt at illustrere, har forsøgt en sådan behandling. 
                                               
6
 En gennemgang af Finocchiaro’s referencer viser en lidt indirekte stillingtagen til Il Saggiatore, men der findes ingen 
direkte henvisninger til Galileis skrift (som jeg er stødt på) i Finocchiaro’s værk. Dermed skal ikke være sagt, at dette er 
kritisabelt, for et studie der klart sætter sig for mål at analysere Galileis Dialogo dei due massimi sistemi del mondo. 
Men det forekommer mig nu engang bemærkelsesværdigt. 
7
 Tænk eventuelt på P. K. Feyerabend’s Against Method, New Jersey 1975, der giver den berygtede (jeg parafraserer): 
Den eneste regel, selv i videnskaben, er at alting går an (anything goes). 
8 Se eksempelvis Shea, W. R., Galileo’s Intellectual Revolution, Exeter, UK 1972, p.75 og Fantoli, Annibale, Galileo – 
For Copernicanism and for The Church, 2nd edition, oversat af George V. Coyne; Rom, Italien; Indiana, USA 1996, 
p.276 
9
 De klassiske eksponenter for disse to teser, fremført mere generelt i forhold til Galilei´s rolle i den videnskabelige 
revolution er Koyre og Dijksterhuis. 
10
 Bemærk at vi senere introducerer et skrift af Mario Guiducci, vi benævner Discorso. For ikke at risikere en 
sammenblanding, har jeg derfor givet værket her den lidt besværlige forkortelse. 
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For blot at frembringe et enkelt konkret eksempel, så bemærker Stillman Drake i forordet til 
oversættelsen af de centrale tekster til kontroversen over kometerne af 1618, hvori Il Saggiatore 
figurerer som det centrale værk, det følgende: 
“Ud over litterære overvejelser eller I forhold til det videnskabelige indhold som sådan fortjener Il Saggiatore og 
polemikken i forbindelse undersøgelser for deres indflydelse på oprindelsen af den moderne videnskabelige 
metode. Selv om dette er et felt der er relevant i forhold til videnskabsmænd, videnskabshistorikere, filosoffer og 
kulturhistorikere, så ligger ikke præcist i nogen af disses fagområde; og derfor efterlades den af hver ofte til de 
andre, og bliver ikke grundigt undersøgt af nogen.11 
 
Alligevel finder vi i 1978, i værket Galileo at Work af samme forfatter12, kun en forholdvis 
kortfattet gennemgang af værket og dets ophavsbetingelser, og ikke nogen grundig undersøgelse. 
Netop den kortfattede, og til tider næsten skematiske gennemgang, er næsten typisk, for selv de 
mest omfattende nyere læsninger af Il Saggiatore - hvoraf særligt William Shea´s Galileo´s 
Intellectual Revolution, Jean Dietz Moss’ Novelties in the Heavens13 og Annibale Fantolí´s Galileo 
- For Copernicanism and for the Church er værd at nævne. 
Det er som om, at denne tekst af Galilei yder for stor en modstand til egentlig at kunne 
underordnes de fortællinger traditionen ynder at fortælle om Galilei, hvilket kunne tyde på, at den er 
besværet værd at kigge lidt nærmere på. Med dette sagt er det måske i grunden ikke så 
mærkværdigt, at det måske mest radikale forsøg på at genfortolke Galilei´s retsag for inkvisitionen 
netop tager udgangspunkt i Il Saggiatore – nemlig Pietro Redondis Galileo Eretico14. Denne bog er, 
sammen med Mario Biagiolis Galileo Courtier, de to nyere fortolkninger og monografier over 
Galilei, der måske ikke giver en helt grundig gennemgang af Il Saggiatore i den form Stillman 
Drake efterlyser, men som til gengæld behandler Il Saggiatore som et centralt værk i Galileis 
forfatterskab. Inden vi dog kigger nærmere på disse to skrifter, er det vist på sin plads med et par 
korte bemærkninger om de tekster Il Saggiatore er skrevet i forbindelse med. 
                                               
11
 ”Apart from literary considerations or the matter of scientific content as such, The Assayer and its attendant 
polemics deserve study for their bearing upon the origin of modern scientific method. Though this is a field that is 
relevant to the work of scientists, historians of the sciences, philosophers, and cultural historians, it is not strictly the 
province of any of these; hence, it tends to be left by each to the others, and to be thoroughly examined by none.”; 
Se introduktionen til Galilei, 1960 p. vii-viii. 
12
 Se Drake, Stillman: Galileo at Work – His Scientific Biography, Chicago & London 1978, p. 269-288. 
13 Moss, Jean Dietz: Novelties in the heavens: rhetoric and science in the Copernican controversy.; University of 
Chicago Press, 1993. 
14
 Hvor jeg har benyttet mig af Redondi, Pietro, Galileo Heretic, overs. Raymond Rosenthal, Storbrittanien 1988. 
Herfra blot henvist til som GH. 
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Skitsering af kontroversens bestanddele 
I  1619 udkom skriftet De Tribus cometis anni MDCVIII disputatio astronomica15 (Fremover blot 
Disputatio), der som titlen mere end antyder, var en kort astronomisk afhandling angående 
tilsynekomsten af tre kometer året før. Som titelbladet angiver er der tale om en afhandling, der var 
blevet forelagt ved en offentlig forelæsning ved jesuitternes Collegio Romano i Rom. Det fremgår 
at forfatteren er jesuit, men forfatteren er ikke navngivet. Derimod angives det, at afhandlingen er 
trykt med de overordnedes tilladelse. Som det dog var almindeligt kendt, om ikke andet så i Rom, 
var foredragsholderen og forfatteren Horatio, eller på italiensk Orazio, Grassi (ca.1590-1654)16, den 
daværende professor i matematik ved selvsamme institution. Grassi fremlægger i Disputatio 
grundlæggende tre matematiske argumenter, der alle placerer kometerne som himmellegemer, altså 
som noget lig vandrende stjerner eller planeter om man vil. Det første argument påpeger at 
kometernes parallakse, hvilket helt kort forklaret, i dette tilfælde, er den forskel man kan iagttage i 
et givent himmellegemes position (som oftest i forhold til fiksstjernerne) hvis den observeres fra 
forskellige positioner på jorden. Des længere borte et givent objekt er, des mindre parallakse kan 
der observeres. På baggrund af observationer af kometerne fra stort set hele Europa bestemmer 
Grassi dermed, at kometerne er ’himmelske’ og ikke sublunare fænomener. I det næste argument 
fremhæver Grassi hvorledes kometernes bevægelse over himlen ikke er ulig planeternes for så vidt 
som vi taler om deres regularitet og konstans, og at der derfor ikke kan være tale om sublunare 
fænomener, som brændende ’gasser’ højt oppe. Således argumenterer Grassi matematisk imod 
Aristoteles’ forestilling om, at kometer netop er sådanne bål under månen. Det sidste argument han 
fremfører, og det mest omdiskuterede i Galilei forskningen i denne forbindelse, argumenterer ud fra 
den måde teleskopet kun forstørrer kometerne meget lidt. Endnu engang konkluderer Grassi, 
tilsyneladende på den præmis at teleskopets forstørrelse er omvendt proportional med afstanden til 
det objekt der forstørres, at kometerne er længere borte end månen.  
Umiddebart er der ingen større årsag at finde i Grassis lille bog, der skulle nødvendiggøre eller 
provokere Galilei til en besvarelse. Ikke desto mindre afholder Mario Guiducci (1585-1646), (der 
senere skulle blive medlem af Accademia dei Lincei hvor Galilei var det mest prominente medlem, 
en tale17 ved Accademia Fiorentina, et litterært akademi hvis primære fokus var det toskanske 
sprog, senere samme år, hvor han fremlægger Galileis tanker omkring kometerne, der 
                                               
15
 Findes reproduceret i Opere VI, p. 19-34 (3-19) 
16
 Som almindelig skik og brug ’latiniseredes’ navne i forbindelse med udgivelser og lignende. 
17
 Afholdt i tre dele men udgivet som en helhed. Derfor holder jeg mig til entalsformen. 
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grundlæggende tager afstand fra Grassis skrift. Denne tale udgives også i 1619 som Discorso delle 
comete18 (herfra blot Discorso). Første del heraf følger Aristoteles’ Meteorologica19 i kort at opridse 
og kritisere Anaxagoras’ og Demokrits teori om kometerne, derpå den Pythagoræiske og stoiske 
teori og Aeschylus’ og Hippokrates af Chios’ teori. Guiducci griber i sin tale dernæst fast i 
Aristoteles’ egen udlægning, og vender sig derpå imod de nyere teorier af Tycho Brahe (1546-
1601) og Grassi20. Det er i forhold til disse teorier at Guiducci præsenterer Galileis tanker som en 
mulig og enklere forklaring, end særligt den Tycho Brahe havde foreslået og som jessuitterne havde 
udtrykt sig enige med (i netop Grassis Disputatio). Kort fortalt foreslår Galilei, som Guiducci 
fremlægger det, ikke helt ulig Aristoteles, at kometerne er sublunare fænomener. Der er blot ikke 
tale om ild eller afbrænding, men derimod noget lig reflektioner af lys. Således argumenterer 
Galilei, at kometernes bevægelsesmønster ikke er uforeneligt med sublunare bevægelser, at 
argumentet ud fra kometernes parallakse kun er gyldigt givet at kometerne er ’egentlige’ objekter, 
hvilket netop er hvad Galilei siger de ikke er, og at argumentet ud fra den måde teleskopet forstørrer 
på helt misforstår hvorledes teleskopet virker. 
Grassi tager hurtigt til genmæle. Det tredje skrift, i hvad der hermed må betegnes en kontrovers, 
udgives under Grassis pseudonym Lothario Sarsi inden årets (1619) udgang. Under titlen Libra 
astronomica et philosophica (herfra blot Libra)21 gives der heri en minutiøs og dybt polemisk kritik 
af Galilei selv og af Guiduccis skrift som helhed. Grassi, under dæknavnet Sarsi, forsøger heri at 
styrke argumenterne fra Disputatio, og angiver nye argumenter specifikt imod Galileis teori og 
argumenter, og kaster sig dertil ud i et forsvar for Aristoteles som sådan. En lettere mærkværdig 
detalje er desuden at Sarsi ’demaskerer’ Galilei som den egentlige forfatter til Discorso og dermed 
stort set ignorerer Guiducci, hvilket afføder en protest i form af et åbent brev (trykt i 1620) fra 
Guiduccis hånd, hvori han beklager sig over den ringeagt for hans person, han mener Sarsis skrift er 
udtryk for. Det egentlige svar, for så vidt vi taler i forhold til kometerne og det mere videnskabelige 
indhold i Libra’en, lader dog vente på sig, men kommer i 1623 med Galileis Il Saggiatore, der linie 
for linie, ord for ord, gennemgår Sarsis værk. 
                                               
18
 Guiducci, Mario: Discorso delle comete (Firense 1619); reproduceret i Opere VI, 39-93 (21-65) 
19
 I Aristoteles Meteorologica i,6. 
20
 Grassi nævnes ikke ved navn, men der henvises til et anonymt, nyligt udgivet, skrift fra fædrene ved Collegio 
Romano. 
21
 Findes reproduceret i Galileo Galilei, Opere VI, p. 107-196 (66-150) 
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Johannes Kepler (1571-1630) kommenterer dertil Il Saggiatore i 1625 i efterskriftet til sin 
Hyperaspistes22, og Grassi, stadig under pseudonymet Sarsi, udgiver en besvarelse til Il Saggiatore 
i form af Ratio Ponderum Librae et Simbellae fra 162623 (herfra blot Ratio). Ingen af disse besvarer 
eller kommenter Galilei, og vi tager derfor, i følgeskab med hovedparten af Galilei forskningen, 
kontroversen som afsluttet med Il Saggiatore, og dermed som begrænset til disse fire nævnte 
skrifter. 
Redondi og Biagioli 
Pietro Redondis Galileo Eretico fra 1983, der må siges at være et af de mest radikale forsøg på en 
genfortolkning af kildematerialet i nyere tid, er som nævnt lidt af en undtagelse i Galilei 
forskningen. Men det er ikke fordi Redondi kommer med en lettere skandaløs tese, at han er 
interessant som sådan i vores sammenhæng. Nej, det interessante er snarere, at han, som en af de 
eneste, tager udfordringen Il Saggiatore op. I store træk kan Redondis værk læses som en 
monografi over Il Saggiatore, og det er som en sådan jeg vil forsøge at skitsere det i det følgende. 
Til at begynde med er det værd at bemærke, at Redondi har et særligt fokus i forhold til Galileis 
tekst. Han læser det hverken for at udrede noget videre om Galilei og videnskabelig metode, ej 
heller for at udrede noget om videnskabens, skal vi kalde dem, institutionelle vilkår, og heller ikke 
for at behandle den litterære eller den retoriske side af værket. Når Redondi læser Il Saggiatore, så 
er det primært atomismen han fokuserer på. Som han beskriver det, så fremkommer den tese han 
fremlægger i Galileo Eretico nærmest som en indskydelse i et forskningsprojekt om Galileis 
forestillinger og teorier om lyset. 
Vi skal ikke her gå i dybten med atomismen som sådan, så lad det være rigeligt her, blot at 
bemærke, at Redondi opererer med to distinkte faser af Galileis atomisme. I første omgang, som vi 
ser det frem til og med Il Saggiatore, en grundlæggende materiel atomisme, og i anden omgang, i 
Discorsi, i en matematisk rettet atomisme. Dette er ikke uproblematisk, men lad os her blot antage 
med Redondi, at vi frem til og med Il Saggiatore finder atomismen i en form der siger noget om 
hvorledes ”stof” (hyle) er, det vil sige, en atomisme med metafysiske implikationer, der taler om 
årsager, og at vi senere hos Galilei finder en atomisme der indskrænker til blot at sige noget om 
hvad ”stof” gør, den mere forsigtige form, der ’blot’ taler om fænomerne selv. Men ikke nok med at 
der findes en sådan forskel imellem Galileis tidlige og sene atomisme, der findes også hos den sene 
                                               
22
 Jeg har brugt reproduktionen og oversættelsen i Galilei, Galileo (et al) Controversy on the Comets of 1618, overs. 
Stillman Drake og C.D. O’Malley, Philadelphia 1960, p. 339-355. 
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Galilei24 en kraftig afvisning af den materielle atomisme, og en benægtelse af at han nogensinde 
skulle have været af en sådan overbevisning25. Givet vores antagelse, som vi skal se nærmere på 
senere, når vi vender os imod Il Saggiatore, finder vi altså en mindre gåde. For Galilei giver ingen 
grunde, hverken af videnskabelig eller anden art, for denne ’teori udskiftning’26 – den sker så at sige 
skjult og af skjulte årsager, og således finder vi Redondi i færd at søge en forklaring på hvorfor den 
overhovedet sker. 
Il Saggiatore blev forbløffende godt modtaget, som vi også senere skal komme ind på, og Galilei i 
vide kredse anset som indiskutabel vinder af kontroversen. Måske ikke særskilt i forhold til selve 
behandlingen af kometerne, men netop som dette ”manifest” over den nye filosofi og som litterært 
fornøjeligt værk. Dette er både den beskrivelse Redondi giver af værkets modtagelse i samtiden 
som sådan, og det indtryk Galilei forskningen mere generelt efterlader. Der er dog en detalje 
Redondi trækker frem i forhold til en bemærkning i den tidligste Galilei biografi, skrevet af Galileis 
elev Vincenzo Viviani (1622-1703), om, at kontroversen over kometerne var årsagen til Galileis 
senere ulykker27. Ifølge Redondi endnu en gåde. Traditionelt set en bemærkning der næsten 
udelukkende er blevet fortolket, som et udtryk for at det brud imellem Galilei og jesuitternes 
Collegio Romano kontroversen skaber, i nogen grad var medvirkende til Galileis dom ved 
inkvisitionen i juni 1633 – ikke mindst i form af rygter om, at det var jesuitterne der meldte Galilei 
til inkvisitionen som et form for hævnakt. Problemet hermed er dog, at der stort set ingen 
dokumentation findes for en sådan fortolkning. Hvad Redondi sådan set foreslår, er at tage dette 
udsagn en anelse mere alvorligt – og ikke blot antage, at selve Il Saggiatore’s succes, ikke mindst 
hos Pave Urban VIII, ikke garanterer dens uantastelighed i forhold til katolske dogma. Atomismen, 
i den materielle variant Redondi hævder vi finder i Il Saggiatore, er under alle omstændigheder ikke 
noget vi finder nogle vel ansete fortilfælde for. Gerolamo Cardano (1501-76) og Bernadino Telesio 
(1509-88), for blot at holde mig til dem Sarsi nævner i Libra’en, er begge eksponenter for 
atomismen omkring år 1600, og Telesios værk i sin helhed på indekset over forbudte bøger. Vi 
finder med andre ord ifølge Redondi en overordentlig suspekt teori i netop det skrift Viviani 
                                                                                                                                                            
23
 Kan findes i Opere, bind VI. En kortere passage kan desuden findes oversat til engelsk i appendikset til Pietro 
Redondis Galileo Heretic.  
24
 Her refererer Redondi til Galileis brevveksling med Liceti i 1640. GH, p. 20-24 
25
 Netop Galileis kommentarer i brevene til Liceti er et centralt problem i forhold til at hævde at Galileis atomisme kan 
inddeles i sådanne to faser. Et problem der grundlæggende kan reduceres til, hvorvidt man tager Galileis redegørelse for 
gode varer eller ej. 
26
 Dette behandles primært netop i kapitel et: ”Substitution of Theory” GH, p. 9-27. 
27
 Se evt. GH, p. 33. 
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identificerer som central årsag til Galileis senere ulykker, og endvidere en suspekt teori Galilei uden 
forklaring udskifter med en mere forsigtig matematisk teori små tyve år senere. 
Således skulle en genfortolkning af både Viviani’s bemærkning og vigtigheden af Galileis 
atomisme være skitseret som en mulighed. Eller rettere: det skulle være mere end antydet, at der 
meget vel kunne være en forbindelse imellem disse to gåder. Men grundlæggende er problemet, i 
begge tilfælde, at der netop ikke findes yderligere dokumentation. Umiddelbart skulle man tro at 
man ville have klare indikationer herpå, hvis det var tilfældet, at den atomistiske teori, der er 
fremlagt i Il Saggiatore, var årsag til Galileis retssag i 1633 i andet end blot den traditionelle 
forstand. Man skulle tro at det ville fremgå af anklageskriftet eller lignende dokumenter. Med to 
undtagelser der eksplicit benævner problematikken, nemlig Grassis Ratio, der besvarer kritikken fra 
Galilei, og et dokument, et anklageskrift, Redondi graver frem fra Vatikanets arkiver, er det således 
Redondis videre opgave at forklare hvorfor vi netop ikke finder denne suspekte atomisme nævnt i 
kilderne. 
I første omgang peger Redondi på et eksempel: jessuitten Marco Antonio de Dominis’ (1566-
1624) post mortem fordømmelse og afbrænding for kætteri i december 1624 i Rom28, der også 
fungerer som anledning til at bemærke, at vi befinder os i begyndelsen af hvad der skulle blive 30 
års krigene. Han bruger som jeg ser det dette eksempel på at pege på to ting. I første omgang for at 
vise, at vi kan finde fortilfælde for, at inkvisitionens anklager, som de kommer til udtryk officielt, 
ikke nødvendigvis reflekterer hvad der egentlig er på spil. Som han kort opsumerer det: 
”Ærkebiskop De Dominis, kendt ud over hele Europa for sine kætterier angående koncilierne, paven og Nadveren, 
blev dermed officielt anklaget [eng. incriminated] for et manuskript om lovformeligheden af skilsmisse i tilfælde af 
utroskab.”29 
 
Således tjener eksemplet som en lidt indirekte form for sandsynliggørelse af, at vi ikke 
nødvendigvis skal tage Galileis anklage og dom i 1633 helt for pålydende. Dernæst tjener 
eksemplet, for så vidt som det er en post mortem domfældelse, hvilket ikke var helt ordinær praksis, 
som et udtryk for, hvor langt kirken var villig til at gå, for statuere et eksempel i forhold til 
deklarationerne fra koncilet i Trent – ikke mindst i forhold til nadveren30. Med andre ord tjener 
eksemplet til at illustrere, at en anklage om kætteri i forhold til nadveren og transsubstantiations 
tesen, hvilket netop er hvad Grassi giver i Ratio’en i forhold til Il Saggiatore’s atomisme, og hvad 
                                               
28
 Beskrevet i GH, p. 107-109. 
29
 “Archbishop De Dominis, known throughout Europe for his heresies on the councils, the pope, and the Eucharist, was 
thus officially incriminated for a manuscript on the lawfulness of divorce in the case of adultery.” Se Redondi p. 117. 
30
 Vi finder et mindre kapitel i Redondi viet til nadverens problem som katolsk dogme. Som beskrevet her, er nadveren 
og eventuelle problemer forbundet hermed ikke blot en lille fodnote i Europas historie. Se GH, p. 203-226. 
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vi finder i den officielle anklage Redondi graver frem fra vatikanets arkiver31, ikke var nogen triviel 
anklage. 
Grassis anklage imod Galileis atomisme i Ratio’en er til at overse. Ratio’en blev i første omgang 
udgivet under pseudonymet Lothario Sarsi i Paris uden imprimatur. Alene kan den således ikke 
siges at være nogen officiel anklage. Den officielle anklage finder vi dog, i netop det dokument vi 
allerede har nævnt et par gange – et dokument uden datering med underskriften G. En underskrift 
Redondi mener er Grassis. Lad os lige indskyde her, at det at Il Saggiatore blev anklaget for kætteri, 
fremgår af et velkendt brev fra Mario Guiducci fra April 162532. Problemet er blot, at Guiducci 
hævder at det en anklage for kætteri i forhold til jordens bevægelser, og altså i forhold til at Il 
Saggiatore skulle være kopernikansk, hvilket, det må man medgive Redondi, egentlig ikke giver så 
megen mening. Endnu en lille gåde. I Redondis fortolkning heraf er Guiduccis bemærkninger et 
udtryk for en misforståelse fra Guiduccis side. Il Saggiatore er under anklage, anklagen er således 
ikke blot et grundløst rygte, men ikke for kopernikanisme, men for at være kættersk i forhold til 
nadveren. 
Herfra mister vi Il Saggiatore lidt af syne i Redondis værk. Fokus lægges herfra på at genfortolke 
omstændighederne omkring Galileis retsag på baggrund af de formodninger og teorier vi har 
gennemgået. Helt grundlæggende er postulatet, at netop den overordentligt positive modtagelse af Il 
Saggiatore – hos Paven, ved kurien og i vide litterære kredse i Rom – som sådan udelukkede at Il 
Saggiatore officielt kunne dømmes kættersk uden at implicere de ovennævnte. Således inddrages en 
forholdsvis perifær og ubetydelig detalje, netop kopernikanismen, som et dække for inkvisitionens 
egentlige fokus: nadveren og atomismen.  
Redondi læser Il Saggiatore på en lidt besynderlig vis, for så vidt som man sammenligner ham 
med den historiografiske tradition. Der er tale om en kontekstuel læsning som så mange andre, men 
en læsning hvor konteksten ikke grundlæggende er videnskaben i det 17’ende århundrede i al 
almindelighed eller Galileis værk i særdeleshed. I stedet indskriver han Galileis skrift i forhold til 
modreformationens kulturkampe og kontroverserne omkring transsubstantiations tesen – 
grundlæggende ikke noget videnskabshistorien traditionelt har anset som andet end af perifær 
interesse. Hvad mere er, så viser Redondi, at Il Saggiatore, set i dette perspektiv og med denne 
kontekst, stiller sig som et centralt værk i Galileis Opere. Hvorvidt det så er helt så centralt som 
Redondi forsøger at argumentere for, og hvorvidt vi hermed har basis for en så radikal 
genfortolkning af inkvisitionen mod Galilei i 1633, det er nok mindre overbevisende, og i vor 
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 Benævnt G3,og oversat i GH, p. 333-335. 
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sammenhæng egentlig ikke helt så relevant. Men Redondi åbner for, at en læsning af Il Saggiatore 
på basis af et bredere blik på, hvad vi  indrager som relevant for videnskaben, kan vise sig frugtbar. 
Om ikke i anden så i netop denne forstand kan vi se Redondi som forgænger til Mario Biagiolis 
Galileo, Courtier – The Practice of Science in the Culture of Absolutism fra 1994. 
Biagiolis projekt er på sin vis både mere og mindre ambitiøst end Redondis. Mere ambitiøst fordi 
det er et forsøg på at forstå hvorledes videnskaben som sådan fungerer inden for det 17’ende 
århundredes kulturelle og sociale rammer, på grundlag af (hele) Galileis værk og liv. Det er således 
ikke blot en genfortolkning af nogle få forholdsvist isolerede episoder i Galileis liv, men af det 
overordnede forløb som sådan. På denne vis har det således mere til fælles med de utallige Galilei 
biografier og monografier end med Redondis bog. Men det er også mindre ambitiøst, idet 
genfortolkningen er mindre radikal. Biagiolis værk er mere et forsøg på at belyse visse lidt 
ejendommelige træk ved Galileis virksomhed som videnskabsmand, ved at indrage hofkulturen som 
relevant kontekst, end det er et forsøg på at gøre helt op med det traditionelle billede. Konsekvensen 
heraf er, at Biagiolis værk er mindre fokuseret på Il Saggiatore end Redondis bog som sådan, men 
også, at det inkluderer flere aspekter af Il Saggiatore. Umiddelbart en lidt mærkværdig 
sammenhæng. Men tænker vi på Redondis måde at fokusere på atomismen og samtidens 
modtagelse af Il Saggiatore, og med det i baghovedet kaster et blik på Biagiolis kapitel herom, står 
det klart, at Biagioli koncentrerer sig langt mere om de vilkår hvorunder Il Saggiatore er produceret 
og den måde vi ser dem afspejlet og udnyttet heri. Kort sagt finder vi hos Biagioli en mere tekstnær 
læsning af Galileis værk. I vor sammenhæng betyder det, at læsningen af Biagiolis værk 
koncentrerer sig langt mere om det ene kapitel der specifikt omhandler Il Saggiatore33. 
Også Biagioli understreger det gådefulde ved dette skrift af Galilei, og den lidt mærkværdige 
stilling det har i Galilei litteraturen. Vi har nævnt det før, men Il Saggiatore er tydeligvis lidt svær 
at forene med det emblematiske billede af Galilei, som den første rigtigt moderne praktiserende 
videnskabsmand, og muligvis svær at forene med en forestilling om Galilei som moderne, eller for 
den sags skyld som videnskabsmand, overhovedet. De litterære kvaliteter i værket er ubestridte, 
men som videnskabeligt skrift er vi langt fra Discorsi è Dimonstrationi…, Dialogo eller Siderus 
Nuncius. Det er en gåde, men en anden gåde end dem Redondi berører. I helt overordnede træk er 
det Biagiolis hensigt at vise, at der findes en grundlæggende sammenhæng i Galileis værk, og at 
                                                                                                                                                            
32
 Om fortolkningen heraf se GH, p. 137ff. 
33
 Se Kapitel 5: Courtly Comets, I Biagioli, Mario, Galileo, Courtier – The Practice of Science in the Culture of 
Absolutism, Chicago & London, 1993, p.267-311. Vi skal dog løbende inddrage Biagioli mere generelle bemærkninger, 
hvor de kan tjene til afklaring. Herfra blot henvist til som GC 
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den sammenhæng bedst forstås som hofkulturen. Mere specifikt så er pointen, at de mekanismer der 
gjorde Galilei til Videnskabsmanden, dvs. de mekanismer der skabte Galileis ry og som muliggjorde 
hans andre skrifter, er de selv samme mekanismer der under lidt andre omstændigheder formede Il 
Saggiatore. Disse mekanismer er netop mæcen-klient systemets mekanismer som de udspillede sig 
ved hoffet. I en vis forstand læser Biagioli altså Il Saggiatore som Galileis mest hoforienterede 
værk – et værk hvor hoffets ”regler” og værdier, der i grunden afspejles i hele Galileis værk, 
skinner klarest igennem. 
Biagioli læser i grunden hele kontroversen imellem Galilei og Grassi som en kontrovers imellem 
Lincei akademikerne og Collegio Romano – en kontrovers der dybest set handler om prestige og 
autoritet. Nu skal prestige og autoritet i denne sammenhæng forstås i en forholdsvis specifik 
betydning. Det drejer sig om hvem det er man går til, når man som fyrste eller blot som hofmand 
ønsker noget afklaret, eller måske blot diskuteret, på acceptabel og fornøjelig vis. Således ser 
Biagioli Grassis Disputatio som en del af Collegio Romano’s forsøg på at etablere sig ”ikke blot 
som et førende  universitet men også som et knudepunkt for kultur og oplysende (eng. edifying) 
underholdning”34, og det på akademiernes bekostning, herunder nødvendigvis også Lincei 
akademiet, hvortil Grassi også direkte refererer, med henvisning til at ”kun” kometerne har undgået 
lossens øjne. Lincei akademikernes besvarelse fremstår i denne sammenhæng dermed mindre som 
en reel videnskabelig uenighed, selvom Biagioli ikke udelukker lidt indflydelse herfra, og mere som 
et forsvar imod en indtrængen på akademikernes ”fagområde”. De traditionelle læsninger, hvor Il 
Saggiatore læses som meget indirekte forsvar for den kopernikanske teori og et angreb på 
peripatetikernes ”blinde” tiltro til Aristoteles, falder dermed i baggrunden. I det hele taget er det 
rent videnskabelige indhold i Il Saggiatore for Biagioli mindre væsentligt. Il Saggiatore viser ikke 
videnskabsmanden Galilei, men en Galilei der vender en højst problematisk videnskabelig position 
til sin egen fordel. Helt kort står Galilei i den situation at han hverken har observationer af 
kometerne eller et filosofisk system (det kopernikanske der som bekendt blev fordømt i 1616) at 
støtte sig til.  Derfor fokuserer Galilei ikke på det empiriske men på det metodiske og filosofiske, og 
derfor gør han en dyd af nødvendigheden, når han fastholder, at den autentiske tænkning er en 
tænkning, der er fri af autoriteter og filosofiske systemer, undtagen netop af den ene særlige 
autoritet, det ene privilegerede filosofiske system: naturens bog35. Men det er centralt at forstå. At 
                                               
34Original teksten lyder; ”(…) not only as an elite university but also as a center of culture and edifying entertainment 
.”Se GC p. 271. 
35
 For Biagiolis interessante læsning af det berømte citat med naturens bog, se GC p. 306-307. 
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det Galilei gør, ikke blot er et udtryk for en ren regelløs opportunisme, men derimod et udtryk for 
og en accentuering af netop de værdier, vi finder ved hoffet. 
Problemet Il Saggiatore 
Det er ikke formålet med dette skrift, at give en decideret kritik af hverken Biagiolis eller Redondis 
skrifter36, men derimod snarere med afsæt i disse to læsninger, at forsøge at give en rimelig læsning 
af Galileis skrift og i forbindelse hermed af visse centrale passager i de andre skrifter involverede i 
kontroversen om kometerne. Det er ikke tanken at jeg med dette speciale skal præsentere nogen 
overordnet udsigt over Galileis liv og bedrifter, eller en overordnet genlæsning af Galileis værk, 
baseret på dette lidt mærkværdige skrift Il Saggiatore – men derimod det noget mere forsigtige, at 
jeg vil forsøge at læse dette skrift (og dem i nær forbindelse hermed – samlet kendt som 
Kontroversen om kometerne af 1618) på dets egne præmisser, og forstå det, for så vidt muligt, ud 
fra den forholdsvist snævre kontekst kilderne selv markerer med implicitte eller eksplicitte 
referencer.  
Mit ledende spørgsmål, min problemformulering om man vil det, er derfor et spørgsmål om 
normer. Det er et spørgsmål om de regler og forventninger der gøres, eller søges gjort, gældende i 
denne kontrovers imellem matematikere, lad os her blot kalde dem videnskabsmænd. Det er dermed 
selvfølgelig også delvist et spørgsmål om videnskabelig metode, om hvad der giver sig ud for en 
tilfredsstillende begrundelse til at sætte tillid til en teori frem for en anden, og om hvilke desiderata, 
hvilke ønskværdige træk ved en given teori, der måtte være de mest værdifulde37. Men det er også 
et spørgsmål der indrager mere end man traditionelt ville inkludere i en sådan diskussion – et 
spørgsmål der faktisk har fokus på dette mere. Det er i en vis forstand et spørgsmål om hvilke 
forestillinger om videnskabens og videnskabsmandens rolle, natur og vilkår denne kontrovers 
præsenterer os for. Herunder ligger jeg på sin vis form for bedømmelse af disse forestillinger i 
forhold til de kommentarer jeg har indledt med. Dels i form af overvejelsen over, i hvilken forstand 
og om Galileis skrift kan anskues som repræsentant for et historisk brud, som et opgør med den 
traditionelle filosofi, en overvejelse der kun kan styrkes af, at Galileis modstander i denne 
                                               
36
 I særdeleshed ikke i forhold til den del af Redondis tese der angår spørgsmålet om Galileis atomistiske kætteri. På 
samme måde som jeg ikke behandler Galileis mere ’modne’ skrifter (hans to dialoger), så går jeg heller ikke ind i sagen 
om Galileis kættersag. Jeg er, som jeg pointerer, ikke ude i det ærinde at give en genlæsning af Galileis liv og levned, 
men blot en læsning af denne forholdsvist afgrænsede samling af tekster.   
37
 Jeg formulerer disse to vel vidende at vi her holder os inden for det, der er blevet kaldt the context of justification, 
hvilket Il Saggiatore helt klart udtaler sig om. Hvad vi dog ikke vil gøre, og hvad jeg vil henvise til de værker jeg 
allerede har nævnt (særligt Shea og Fantoli), er at give en læsning af hvad man kunne kalde argumentationsrækkens 
indre sammenhæng. 
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sammenhæng, Orazio Grassi langt fra var den stereotypiske peripatetiske filosof (ret beset var han 
slet ikke filosof men matematiker, hvilket måske giver os antydningen, at sagen måske ikke er så 
lige til endda). Derudover ligger jeg endvidere en form for bedømmelse af, hvad det er, der på 
denne vis gør Il Saggiatore til en besværlig tekst i forhold til resten af Galileis værk og de 
traditionelle overordnede læsninger, og derigennem en form for bedømmelse af, hvad dette skrift og 
læsningen heraf, har at bibringe forskningen omkring Galilei i særdeleshed og forskningen i ’den 
videnskabelige revolution’ og videnskabshistorien i al almindelighed. Men bedømmelsen af hvad 
skriftet kan bibringe forskningen er og bliver af perifær betydning i vor sammenhæng, i den 
forstand, at det ikke er noget jeg mere en antyder og påpeger i konkrete tilfælde. 
Formuleret med en anelse mere præcision er problemet således:  
Hvorledes kan vi, og kan vi overhovedet, forstå kontroversen om kometerne af 1618, 
herunder i særdeleshed (og med særligt fokus på) Galileis Il Saggiatore, som den ’nye tids 
videnskabs’ opgør med den traditionelle (peripatetiske) filosofi og videnskab*? 
Bemærk dog her, at jeg ikke identificerer den traditionelle filosofi nærmere, og kun rent 
provisorisk antager at Galileis modstander i kontroversen, Orazio Grassi, kan repræsentere noget 
lig denne størrelse. 
For overblikkets skyld vil jeg kort opsummere de enkelte deles indhold: 
I første del vil vi igennem læsning af vor fire skrifters indledende bemærkninger, primært forsøge 
at få klargjort hvordan kontroversen i det hele taget blev en kontrovers, og i tæt sammenhæng 
hermed, hvorfor, med hvilket formål, og med hvilken konsekvens Guiduccis Discorso og Sarsis 
Libra blev præsenteret under, noget der i første tilfælde ligner og i andet tilfælde er, pseudonymer? 
Vi skulle hermed gerne få et indblik i de vilkår (primært sociale) hvorunder videnskaben havde sin 
virke, og dermed få et indblik i hvilket ’formål’ (hvis noget eller nogens) kontroversen tjente.  
I anden del vender vi fokus imod Il Saggiatore og dens diskussion med Libra’en, med fokus på de 
aspekter af kontroversen der har sin oprindelse i Disputatio’ens udsagn. Her vil vi forsøge at få 
belyst baggrunden for Il Saggiatores polemiske stil, antyde Accademia dei Linceis rolle i forhold 
hertil og analysere det indtryk Galilei søger at give os af Sarsi. Sagt i lidt forenklet form, spørger vi 
til hvorledes og hvorvidt vi kan forstå Il Saggiatore som udtryk for de samme vilkår som de tre 
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foregående skrifter, og hvorledes og hvorvidt vi må forstå den som udtryk for nye vilkår - ikke 
mindst dem der konstitueres af og ved Libra’en selv38.  
I den tredje og sidste del, vil vi forsøge at give en læsning af det berømte billede med naturens 
bog, der dels overvejer hvorledes Galileis læsere umiddelbart har kunnet forstå det, og dels, 
hvorledes vi i dag, givet andre passager i Il Saggiatore og ikke mindst Grassis udsagn Libra’en, bør 
forstå det. 
Således skulle vi gerne have dannet os et rimeligt begreb om (i en grov skematisering), på hvilke 
vilkår vi skal forstå kontroversen generelt (qua første del), og Il Saggiatores udsagn is særdeleshed 
(qua anden del) og derpå henholdsvis Galileis og Grassis ’videnskaber’. Vi skulle også løbende 
have set den traditionelle filosofi og videnskab beskrevet (ikke mindst for at holde os for øje om 
Grassi kan ses som vor repræsentant) – og dermed være i stand til at besvare problemstillingen i 
vores sammenfatning in conclusio. 
                                               
38
 Således forstår jeg også Libra’en brug af pseudonym som et vilkår. 
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Første Del 
 
Har I set den frygtelige omskiftelige komet? 
Se hvorledes dens faretruende skæg bæres over himlen. 
Men ej længere behøver i frygte strålerne fra dette himmellegeme. 
Ligesom synet af stjernerne fryder og ikke truer os. 
Fortæl mig hvorledes dette lysende billede er et frydefuldt varsel  
Og hvordan de sande stjerner overvinder dette falske afbillede.39 
 
(Det første indledende digt til Horatio Grassis Disputatio) 
 
I 1618 viste der sig, som vi har bemærket det før, tre kometer. Den første mindre komet viste sig i 
slutningen af August, og de to andre i henholdsvis midten og slutningen af November40. De to 
første svandt forholdsvist ubemærket hen, men med den tredje derimod, hvis vi skal tro Grassis 
vidnesbyrd i Disputatio, forholdt det sig ganske anderledes. Her var tale om en så klar og lysende 
komet, at 
“[…] alles øjne og tanker straks vendte sig imod den, og store folkemængder samledes på bjerge og lignende 
højtliggende steder, uden tanke for søvn og uden frygt for den kolde nordenvind; (…).” 
 
Han fortsætter med at beskrive hvorledes dette skue på himmelen fangede folkets interesse, men 
ikke altid med de mest heldige konsekvenser: 
“(…) pludselig havde ingen nogen større bekymring, end at beskue himlen, og skulle Venus skinne lysere end ellers, 
så forvandledes den fluks til en komet; og hvis ved solnedgang en sky ikke straks forsvandt, men i stedet formede et 
kors, så ansås det som en monstrøs ting.”41 
 
Grassi illustrerer her den ængstelse og uro et så markant fænomen på en ellers så uforanderlig 
himmel medførte, et tema der også berøres i det første indledende digt til Disputatio. Han beskriver 
således, hvordan mængderne tager fejl af selv de mest almindelige og tilfældige fænomener og 
straks ser dem som ildevarslende tegn overalt i himlene. Mængden, hvis mening vejer lettere end en 
fjer på sandhedens vægtskål42, ser disse kometer som varsler om ”pest, hungersnød og de krige de 
medfører”43. Det er i modsætning til dette væld af vrangforestillinger at Grassi fremlægger sin tale, 
som netop den forstandige og, i Grassis tilfælde i egenskab af netop sin stilling som professor i 
                                               
39
 Opere versionen lyder:” Vidisti horrofico volitantem cometen?; Aspice quam simili fertur in astra coma.; Sed modo 
nec radiis stellam minitantibus horres,; Neq quae delectant, sidera visa, nocent.; Se melior, si fausta micat, dic, lumine 
picto.; Sideris haec veras vincit imago faces.” Opere VI, p. 20  (4) 
40
 Se evt. Drake, Stillman, Galileo at Work – His Scientific Biography ,Chicago 1978, p. 264-265; eller Fantoli, 1996, p. 
273-274, og, for at den første viste sig i August, se Opere VI, p. 26 (6) 
41
 Originalteksten lyder (uden min opdeling); ”(…)conversis ad cum illico omnium oculis suspensisque animis, magni 
quotidie in montes locaque alia editoria concursus, nulla somni cura, nullo algentis Aquilonis timore, cogerentur; 
factumque est aliquando, ut nulla iam sollicitudo maior hominum sit, quam caeli suspiciendi; ac si forte Venus solito 
splendibus scintillarit, in cometam abierit; si nubes ad Dolis occasum non se subito abdiderit crucemque formaverit, 
monstri in loco habeatur.” Opere VI, p.26 (6) 
42
 ’På sandhedens vægtskål’ er min kvalificering og præcisering af Grassis udsagn og skal kun tages som sådan. 
Meningen er god nok, men om Grassi ville have brugt netop denne metafor er en anden sag. 
43
 Original teksten lyser ” (…) pestes, fames, bella [praenuncient], quos haec iuvant” Opere VI, p 26 (7) 
 21 
matematik, mådeholdne, rent matematiske, redegørelse for kometernes placering, bevægelse og 
størrelse. En tale ved Collegio Romano for forstandige mennesker, der ikke forføres af denne 
utålmodige lyst til nyheder og opdagelser, der bringer mennesker til at tilbringe deres nætter på 
kolde bjergtoppe, eller i det mindste for mennesker, der selvom de tilbringer natten således, har 
forstand nok til ikke at drage forhastede konklusioner og i stedet spørge de rette til råds. I kontrast 
til mængdernes frygt præsenterer Grassi i det hele taget kometernes tilsynekomst som en lykkelig 
omstændighed, en gave fra himmelen, der vender vore blikke imod højere ting. Det er et fænomen 
giver os en sjælden mulighed for at lære om himmelens bestanddele, hvis vi udviser den rette 
mådehold i forhold hertil. 
Med denne urolige stemning i tankerne og dertil lagt almindelig nysgerrighed, er det ikke 
overraskende, at der ved tilsynekomsten af disse kometer gik bud til Europa’s astronomer og 
filosoffer efter en forklaring, og blandt disse ikke mindst til Galilei. Storhertug Leopold II af Østrig 
(1586-1632) sender to breve til Galilei i henholdsvis Januar og Februar 1619, hvor han udbeder sig 
Galileis meninger herom44, og gennem Mediciernes repræsentant ved det franske hof modtager 
Galilei endnu en sådan forespørgsel, denne gang i grunden fra den franske konge, der øjensynligt 
har fået at vide af sin hofmatematiker, at det er Galilei, der er den rette autoritet45. Ligeså i Rom, 
hvor det, som Grassi (bærende Sarsi som maske) skal erindre det i Libra’en, blev besluttet, uden at 
det nærmere bestemmes af hvem, at konsultere de filosofiske og astronomiske akademier, om dette 
nye skue på himlen. Et ordvalg der i nogen grad nedtoner, at det også i Rom var Galilei, som Lincei 
akademiker, man ventede svar fra. 
Galilei var ubestridt tidens mest berømte katolske astronom og matematiker46, og det var han 
primært på baggrund af ét skrift udgivet imod slutningen af Marts 1610 i Venedig. Det var 
dedikeret til den unge Cosimo II af Medici slægten, der året før var tiltrådt som storhertug af 
Toskana, og skrevet af Galilei, der havde været selvsamme Cosimo´s lejlighedsvise instruktør og 
huslærer, og som 46 årig var professor i matematik ved universitetet i Padua. Skriftet var den latinsk 
sprogede Sidereus Nuncius47 - budskab eller budbringeren fra stjernerne (herfra også kaldt 
Budbringeren). I Budbringeren redegør Galilei for en række nye astronomiske opdagelser og 
observationer, foretaget med et nyt instrument, Galilei selv har bygget, med lidt inspiration fra en 
                                               
44
 Se evt. Drake, 1978, p. 267.  
45
 Se GC, p.269. 
46
 Kun den protestantiske Kepler kan egentlig sammenlignes. Men selvom han opnåede ganske høj status ved hoffet i 
Østrig, og havde været den danske Tycho Brahe’s elev, og i nogen grad arvtager, er det alligevel Galilei, der må siges at 
være den mest omstridte.  
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Hollandsk håndværker, og, for at bruge de ord Grassi senere skal bruge om det, adopteret som sit 
eget. Et instrument der året efter får dets nuværende navn: teleskopet. Der er tale om observationer 
af Månen, hvormed Galilei argumenterer for at Månen ikke er en perfekt kugle, men derimod som 
Jorden har bjerge og dale; om opdagelsen af at Mælkevejens diffuse lys består af utallige enkelte 
stjerner; om opdagelsen af utallige nye stjerner og opdagelsen af fire nye planeter i kredsløb om 
Jupiter, han giver navnet Medicea Sidera – de Mediceiske stjerner, opkaldt efter Medici familien og 
særligt tilegnet storhertugen af Toskana, Cosimo II. Det var dette forholdsvist korte skrift der 
gjorde, at Galilei den 10. Juli samme år modtog stillingen som Filosofo e Matematico Primario del 
Granduca di Toscana – altså som storhertugens første filosof og matematiker, med en næsten uhørt 
årsløn på 1000 scudi48. Det var dette skrift der høstede ham ros og blåstemplingen fra Johannes 
Kepler og matematikerne ved Collegio Romano49. Det var dette skrift der ledte til invitationen til at 
indgå i prins Cesi’s Accademia dei Lincei, og det er primært for dette skrift han over et årti senere 
skulle hyldes i Rom som den nye Columbus50. 
Men ved kometernes fremkomst i 1618 lå Galilei syg i sengen51, og dermed var tidens største 
iagttager, ’budbringeren fra stjernerne’, der i mellemtiden også havde opdaget solpletterne52 og at 
Venus har faser ligesom månen, ude af stand til at observere disse fænomener. Han vælger dog på 
trods af dette at offentliggøre sine tanker herom igennem Guiduccis tre indtrædelses taler som 
Konsul ved Accademia Fiorentina, der derpå samlet udgives på skrift som Discorso’en.  
Nu skriver jeg på trods af, i forlængelse af forskningslitteraturens behandling – for netop denne 
mangel på direkte observationer fra Galileis side, og videre den, i moderne forstand, noget 
hypotetiske karakter af Galileis teorier, får det umiddelbart til at virke som om, at Galilei indleder 
kontroversen for kontroversens egen skyld, et indtryk man i vid udstrækning kan læse 
forskningslitteraturens forklaringer som forsøg på at formilde og/eller forklare53. Der er langt fra 
                                                                                                                                                            
47
 Jeg har primært benyttet den danske oversættelse, Galilei, Galilei: Budskab om stjernerne; oversat af Tom Bøgeskov, 
København 1999. 
48
 Mario Biagioli anfører at en sådan årsløn har ligget blandt de ti højeste givet i storhertugdømmet, så vidt han kan 
bedømme. Til sammenligning nævnes blandt andre Belisario Vinta´s løn, som primo segretario, på 480 scudi om året, 
og Ostillio Ricci´s, som hofmatematiker, på 144 scudi om året. Se GC p.104, og Ibid. p. 104n. 
49
 Ikke mindst inklusive Christopher Clavius (1537-1612), Grassis forgænger som proffersor i matematik ved kollegiet. 
50
 Se evt. GH, p. 73-73 om Galilei og Columbus. 
51
 Se evt. GC, p. 275 
52
 Som med så mange andre opdagere kan der stilles (begrundet) tvivl om, hvorvidt Galilei nu engang var opdageren af 
solpletterne. Dette bestrides af en vis Simon Mayr, som Galilei forsvarer sig imod i en (i vor sammenhæng perifær) 
passage i Il Saggiatore. 
53
 Se GC, særligt p. 273-277. Der er i forskningslitteraturen fremlagt en række andre mulige forklaringer, eller 
incitamenter, som Stillman Drake vælger at formulere det, for at Galilei skriver om kometerne uden at kunne bidrage 
positivt, det vil sige uden at kunne fastlægge nye fakta, til forståelsen af dem (og for flere af forklaringernes 
vedkommende også for at det er netop Grassis Disputatio der fokuseres på). Det er søgt forklaret ved forholdsvist 
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Sidereus Nuncius til Discorso’en og Il Saggiatore, både i stil og i hvad man kunne kalde 
videnskabelighed, og det er i sin enkleste form, denne distance der udgør problemet – for når vi nu 
ved, at Galilei kunne argumentere som i Budbringeren, hvordan skal vi så med fornuft forklare, at 
Galilei otte år senere giver sig i kast med en langt mere polemisk (især for Il Saggiatores 
vedkommende) og langt mindre videnskabeligt holdbar argumentation? Dette er i en vis forstand 
den klassiske problemstilling, der selvfølgelig enten har fundet svar ved at bortforklare gennem, 
snævert54 videnskabeligt set, ’ydre’ faktorer (sociale, psykologiske, religiøse og/eller politiske 
omstændigheder), eller gennem afproblematisering af selve spørgsmålet (eksempelvis ved at stille 
spørgsmålstegn ved hvad videnskabelighed egentlig er).  
Dette klassiske problem tager dog en lidt anden form i vores sammenhæng, for vi er, som vi har 
bemærket det før, ikke primært interesserede i den overordnede sammenhæng i Galileis samlede 
værk, men blot i denne forholdsvis snævre samling af tekster. Vi spørger ikke til, hvorledes 
kontroversen passer ind i helheden, men i stedet hvad kontroversen muligvis kan fortælle os om 
helheden? I vor sammenhæng bliver det klassiske spørgsmål således snarere en anledning til at 
overveje, præcist hvad det er i kontroversen omkring kometerne, der foranlediger spørgsmålet selv, 
en anledning til, i det mindste som et første skridt, at forsøge at identificere og forstå, hvad den 
                                                                                                                                                            
personlige årsager, hvor eksempelvis Grassis reference, i Disputatio’en,  til at Galilei skulle have ’overset’ kometerne, 
er blevet påpeget som baggrund (eksempelvis i Drake, 1978, p. 267), eller hvor det Leonardo Olschki kalder Galileis 
”geheimer Zorn” (Olschki, 1927, p. 277) over for jesuitterne, et levn fra tiden i den venetianske republik, skulle ligge til 
grund. Dertil er det søgt forklaret dels ved henvisning til at Jesuitterne brugte kometerne som argument imod den 
kopernikanske teori, som Galilei som oftest var en varm fortaler for. En forklaring der er bred enighed om, også selvom 
de argumenter der kunne fremføres på baggrund af kometerne imod Kopernikus er af en noget tvivlsom karakter, som 
Stillman Drake har bemærket det. Det findes blandt andet findes støttet af Annibale Fantoli i Fantoli, 1996, p.276-277, 
og af Redondi (se GH, p, 29) og nævnt som  mulighed i Shea, 1972, p. 75.Ydermere er det søgt forklaret ved henvisning 
til Grassi´s matematiske fejl (ikke mindst i forhold til forståelsen af Galileis ’opfindelses’, altså teleskopets, virkemåde) 
(Se Drake, 1978, p. 267). og dels ved inddragelse af den ’institutionelle’ konkurrence imellem Galilei og Jesuitterne. 
Biagioli gør en del ud af, at netop den tilgang Grassi tager indtil da stort set havde været monopoliseret af Galilei, og 
ikke mindst i forhold til den måde den henvender sig til det finere selskab, snarere end støvede (således var stereotypen) 
professorer, og at Grassis tale dermed var en reel konkurrent til ’hoffets’ gunst - en konkurrent der ikke kunne ignoreres 
- , på en helt anden måde end eksempelvis [mit eksempel] Fortunio Liceti, forfatter til De novis astris et cometis (trykt i 
Venedig i 1622), et peripatetisk værk om kometerne, af Galileis tidligere kollega ved universitetet i Padua, kunne være 
det (se evt. GC, p. 276-278). Forklaringerne har alle en vis berettigelse i kildematerialet (om end i lidt svingende grad 
idet særligt Olschki’s forklaring forekommer mig temmelig betinget af en noget stereotypisk opfattelse af jesuitterne’s 
anseelse og indvirkning på videnskabelige fremskridt.). Dette sagt, så overlader jeg trygt de mere personlige 
forklaringer til biografierne og monografierne over Galilei. Hvad angår de andre forklaringer, så forekommer de mig i 
vid udstrækning sekundære forklaringer, der hverken er tilstrækkelige eller nødvendige forudsætninger for Galileis 
indblanding i kontroversen om kometerne. De fungerer i mine øjne klart bedre som gode grunde til, at kontroversen tog 
den form og retning den tog, end til hvorfor den indledtes, hvorfor vi også skal vende tilbage til flere af dem i det 
kommende. 
54
 ’Snævert’ her forstået som den generelle opfattelse af videnskabens natur før Thomas Kuhn og Robert K. Merton, 
dvs. før normativitet og de sociale aspekter blev accepteret som videnskabeligt interne faktorer. Med interne faktorer 
mener jeg i øvrigt, faktorer der ikke blot er nødvendige forudsætninger for videnskaben (som eksempelvis at 
videnskaben forudsætter en videnskabsmand, der igen indgår i en social sammenhæng, der ikke er videnskabelig), men 
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klassiske problemstilling fordrer os at bortforklare55. Vi må med andre ord, og forhåbentligt lidt 
mere konkret, forsøge at forstå, hvorledes Galilei selv forstod (eller i det mindste foregav at forstå) 
sin indblanden i kontroversen som, om ikke videnskabelig som sådan så i det mindste, 
videnskabeligt relevant – og i samme åndedrag forsøge at forstå, hvorfor Grassi og Galileis samtid 
reagerede, som var de i store træk indforståede hermed. 
Himmelske ædelstene 
Lad os begynde med at slå fast, at det at indgå i diskussionen var problematisk for Galilei. Skulle 
man være i tvivl herom, behøver man blot at læse Discorso’ens captatio benevolentiae på de første 
par sider. Her er grundlæggende tale om en form for apologi. Her er tale om et forsøg på at 
legitimere ’amatørens’, den ikke filosofisk indviedes, ’ret’ til at undersøge og bedømme i spørgsmål 
angående astronomien.  
Lader vi for øjeblikket tilegnelsen til ærkehertug Leopold II af Østrig ligge, så indledes skriftet 
med at understrege og påpege, at selv om den mageløse opbygning af verdens altomfattende 
maskine (ita. maravigliosa fabbrica di questa universal macchina del mondo) ligger udbredt for 
alles øjne til enhvers overvejelse, så findes der en særlig del heraf, det kun er få forundt at kunne 
’gennemskue’ (ita. penetrare), og en del, der selv for disse få, er henlagt i et sådan forvirrende 
mørke for sindet, at det mister meget af sin kraft56. Den del af den altomfattende maskine Guiducci 
her henviser til er selvfølgelig himmelhvælvet, dette ’rige skatkammer’, og disse få det er forundt at 
gennemtrænge himmelhvælvets forvirrende mørke er selvfølgelig astronomerne – om hvilke han 
umiddelbart derpå skal knytte følgende bemærkning: 
”Eftersom det er en meget begrænset evne at uddrage nogen perle af værdi fra et sådannet rigt skatkammer, bør dem 
det er lykkes at få fat i en sådan [perle], derfor bør holdes i stor agtelse som velhavere og store velyndere; og de bør 
holdes undskyldt, hvis knapheden i den tid der er dem tilladt at forblive et sådanne sted, har hindret dem i, at 
udvælge de bedre fra de dårligere, og hvis til tider, i stedet for årsagen [ita. delle ragion] til en effekt, som vi har 
bedt om, de ikke har den, men har bragt noget andet. Men ligesom de er rigeligt undskyldt, således bør vi holdes 
skyldfri, hvis vi, efter grundig undersøgelse, ikke ligelidt godkender alle disse årsager (ita.  ragioni). For det er ikke 
hånden der byder, der giver guldet dets værdi, men dets vægt, dets farve og alle de andre egenskaber, der adskiller 
det sande guld fra falsknerier [ita. dall’alchimia], slagger [ita. mondiglia] og alle andre bedragere [ita. imposture].”57 
                                                                                                                                                            
som i en eller anden forstand er uadskillelige fra videnskaben selv (som eksempelvis ved at hævde at videnskab ikke er 
videnskab – og dermed ikke blot at det ikke findes - uden et videnskabeligt fælleskab). 
55
 Som pointeret før, så er der intet revolutionerende nyt heri. Det handler, når alt kommer til alt, mere om fokus end om 
valg af ’motiv’. 
56Se Opere VI, p. 43 (23) 
57
 Opere versionen lyder: ”Onde, essendo molto limitata la licenza d’estrarre da così ricco sacrario alcuna gioia di 
qualche notizia, quelli che qualcheduna ce ene hanno arrecato, deono, come fortunati e dispensatori magnifici, esser 
tenuti in grande stima; si come deono essere ancora scusati, se la scarsità del tempo che è loro stato permesso di 
dimorare in tal luogo, non ha loro lasciato, quanto bisognava, scerre le cose migliori dalle peggiori, si che talora, in vece 
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Der ligger heri for det første en form for lovprisning af astronomerne - disse mennesker der kan 
udvinde perler af stor sjældenhed fra himmelhvælvet, og som derfor bør holdes i høj agtelse (ita. 
grande stima) som fortunati og dispensatori magnifici – som velhavere58 og store velyndere. 
’sådanne mennesker er hævet til yderst sublim værdighed’59, skriver Guiducci om dem et andet 
sted. De er således bærere af en særlig virtus, en dyd, en egenskab, der undskylder dem, for ikke 
altid at bringe os hvad vi ønsker – nemlig (viden om) årsagerne - og ikke altid at skelne de mere 
værdifulde iagttagelser fra de mindre værdifulde60. For det er netop evnen til at frembringe disse 
perler, frem for perlernes kvalitet så at sige, der er det egentlige. Perler er sådan set blot præsenteret 
som de ydre beviser og tegn på en indre egenskab. Dermed åbnes der for Guiduccis næste skridt, for 
når det ikke fratager dem nogen værdighed eller status, at deres perler er af forskellig kvalitet, så 
fratager vi dem heller ingen værdighed eller ære, når vi lader dem vurdere og undersøge, selv ikke 
når vi forkaster dem som værdiløse. 
Der er flere ting det er værd at bemærke her. Guiduccis vi inkluderer for det første, udover 
selvfølgelig Guiducci selv og de andre akademikerer tilknyttet Accademia Fiorentina, givet 
offentliggørelsen på skrift af Guiduccis tale, også en eller anden form for offentlighed lig dem – en 
offentlighed af aristokrater, velhavere og embedsmænd – kort sagt af hofmænd. En offentlighed 
Guiducci her præsenterer som besiddende et privilegium og en ret til at overveje, undersøge og i 
givet fald betvivle hvad der måtte præsenteres af ’ædelstene’ for dem – uden at der dermed er tale 
om utaknemmelighed fra deres side. En offentlighed med en ret til frit at tænke og ytre sig, en ret til 
i grunden at behandle astronomiske og, mere generelt, videnskabelige emner, på noget der ligner de 
samme vilkår, som dem akademierne traditionelt havde behandlet kunsten og litteraturen på. Det er 
en offentlighed af dilettanter og amatører, af ikke filosofisk indviede, de såkaldte virtuosi, der her 
præsenteres som havende, om ikke det sidste ord, så i det mindste en vis ret til at gøre deres 
domfældelse. Bemærkelsesværdigt nok knyttes dette ikke til nogen argumentation ud fra deres 
                                                                                                                                                            
delle ragion d’un effetto che avevamo loro domandata, non ce ne abbiano portata un’altra. Ma si come eglino 
largamente meritano scusa, cosi non dobbiamo essere incolpati noi, se cotali ragioni diligentemente esaminando, tutte 
ugualmente non approviamo. Imperciocche non è la mano, la quale le porge, che le ci renda pregiate, ma il peso, il 
colore e tutte l’altre condizioni, per cui l’oro della verità si separa dall’alchimia, dalla mondiglia e da tutte l’altre 
imposture.” Opere VI, p. 45-46  (23)  
58
 Ordet ’lykkelige’ er lidt uheldigt på dansk, som også oversættelsen til ’heldige’ ville være det. Tilsmilede af lykkens 
og heldets gudinde, ville være et gangbart alternativ, men netop givet det efterfølgende dispensatori, og at der er tale 
om en lignelse (de er som var de velhavere og store velyndere), føler jeg mig på rimelig sikker grund med det noget 
materielt ladede velhavere. 
59
 Opere versionen lyder ”(…), i quali sono a una molto subblime dignità innalzati.” Opere VI, p, 44 (23) 
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evner eller fortrin. Han argumenterer overhovedet ikke for, at de på nogen måde skulle være 
kvalificerede til at fælde sådanne domme – det tætteste vi kommer, er hans omtale af denne 
mageløse maskine, verden, der ligger udbredt for alles øjne, som vi har bemærket. Det tætteste 
Guiducci kommer på at give en begrundelse for deres evner i forhold til at kunne fælde dom, er 
således, at de i det hele taget kan se61. Dette er tilsyneladende slet ikke det, der er spørgsmålet. Nej, 
det, der er det vigtige, det som åbenbart ikke er givet på forhånd, det er et spørgsmål om etikette. 
Guiducci, og dermed denne offentlighed, er tilsyneladende langt mere bekymrede over, om de 
skulle forbryde sig imod omgangsregler eller fornærme de forkerte, end de er over, om at deres 
udsagn i grunden rummer nogen sandhed. Dertil kommer, at de tilsyneladende er langt mere 
interesseret i den underholdning disse fortunati kan bringe, i form af nye eller sjældne ting der kan 
vække deres nysgerrighed og undren, end den er i at få de endelige svar præsenteret. 
“Når hvad, der er nyt og eller sjældent, vækker I os mere undren end det almindelige og det ordinære, bør vor lyst til 
at forstå deres årsager [ita. cagioni] opflamme derefter, og dermed vort ønske om at afprøve.  hvad det er andre har 
rapporteret, eller hvad vort eget sind har forsynet os med.”62 
Guiducci præsenterer således denne nysgerrighed efter viden er målet i sig selv. Det er 
nysgerrigheden, der er forbilledlig og efterlignelsesværdig, det er videbegærligheden selv der her 
er præsenteret som dyd. En præsentation, hvad vi ikke behøver bevæge os langt for at illustrere, 
der havde et klart ekko i samfundet generelt. Vi har allerede nævnt Galileis ekstraordinære stilling 
ved hoffet i Firenze, der giver en vis indikation, men udover Cosimo II de Medici finder vi også 
andre fyrster, såsom Leopold II af Østrig og Prins Federico Cesi, den romerske aristokrat der 
grundlægger Accademia dei Lincei - et af de første reelle bud på et decideret (natur)videnskabeligt 
akademi - der også offentligt forsøger at fremstå som videnskabeligt interesserede. Selv Grassis 
bemærkninger om folkemængderne på de italienske bjergtoppe bevidner en ’nysgerrighedens 
kultur’, selv om Grassi derpå advarer imod de overdrevne spekulationer og den umådeholdne trang 
til at se med egne øjne63. 
                                                                                                                                                            
60
 Læg mærke til at ’perlernes’ eventuelle mangelfulde kvalitet tilskrives noget ganske andet, netop den tid disse 
fortunati har haft til rådighed til at tilbringe i sådanne spekulationer og observationer. 
61
 Dette skal dog ikke forveksles med en eller andet egalitaristisk anskuelse af videnskabens natur, og som vi skal se, 
giver dette ikke nødvendigvis alle lige ret til at blande sig i videnskabelige sammenhænge.  
62
 Opere versionen lyder: ”Ora, quanto le nuove o di rado vedute cose svegghiano ne’nostri animi maraviglia maggiore 
che le communali e consuete, tanto ad apprenderne le cagioni debbono il nostro desiderio inflammare, e per 
conseguenza intorno a quelle che da altri son recate, o che alla nostra mente sovvengono, fare il sopradetto cimento.” 
Opere VI, p. 46-47 (23) 
63
 Som William Eamon også har bemærket er dette i kontrast til middelalder moralisternes forståelse af nysgerrigheden 
som en ’øjets lyst’ – ikke ulig andre kødelige lyster, og dermed som noget syndigt at indlade sig på. Se evt. Eamon, 
William, Court, Academy, and Printing House: Patronage and Scientific Careers in Late-Renaissance Italy, (i 
Patronage and Institutions, Bruce T. Moran (red.); Storbrittanien 1991), p. 33-35.
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Det er i i denne sammenhæng at Galilei introduceres som en del af dette vi, som akademiker (ita. 
vostro Accademico Galileo) – og hans overvejelser som betænkninger, overvejelser af andre 
muligheder, probabilmente e dubbitativamente – som meget mulige men ikke uden foranledning til 
tvivl, frem for affermativamente, med sikkerhed. Hans overvejelser præsenteres med andre ord, som 
præcis den frie og uforpligtende afvejning og undersøgelse vi som akademikere har ret til at 
foretage, og som mindst lige så interessante muligheder som dem, der ellers er blevet lagt frem. Om 
disse overvejelser skriver Guiducci, “at disse, der stammer fra det ærvædige og sublime intellekt, 
der har meddelt os så mange af himlens undere, og som ikke pryder vor tid mindre end sit 
fædreland, uden tvivl ikke vil være mindre værd end, og ligeså værdifulde som, de andre 
konklusioner.”64 Galilei er således også en af disse fortunati – ikke så meget fordi han her rækker op 
efter ’ædelstenene’, men fordi overvejelserne kommer fra ham, fra Galilei, fra dette strålende 
intellekt, der allerede har vist sine evner, og allerede har bragt sine ædelstene. Han har allerede vist 
han kan fornøje og oplyse på samme tid.  
Men dermed åbnes der for lidt af tvetydighed. Galileis overvejelser kommer på sin vis til at stå 
både som ’perler’, fra en af disse filosofisk initierede, og som uforpligtende afvejninger, hans egen 
private bedømmelse, af sagen, på en og samme tid. Galilei får så at sige gennem Guiducci fremsat 
sine overvejelser, i den form og kontekst man ville gøre det i selskab med nære venner og bekendte 
(hvad betegnelsen privat dækker over). Et selskab der virker på helt andre vilkår end en diskussion 
imellem kolleger og fagfolk ville gøre det. Galileis ’perler’, den kritik af sine ’kolleger’ ved 
Collegio Romano og af antikke astronomer vi finder i Discorso’en, bliver dermed fremsat således, 
at en decideret faglig kritik heraf, kun kommer på bekostning af etiketten, kun kommer ved at bryde 
med den nære fortrolighed de er fremsat med65. Er denne kritik endvidere fremsat offentligt, som 
tilfældet er med Sarsis Libra, så er der ikke langt til at udlægge den faglige kritik som et angreb på 
akademikernes friheds rettigheder som sådan, på retten til i private sammenhænge at danne sig en 
selvstændig mening. 
                                               
64
 Opere versionen lyder: ”[L]e quali, traendo origine da quel nobile e sublime ingegno che, mediante il ritrovamento di 
tante meraviglie nel cielo, ha non meno il presente secolo che questa sua patrie illustrato, non dubito che non vi 
debbano al pari delle altrui conclusioni esser graziose e care.” Opere VI, p. 47 (24) 
65
 Med moderne øjne kan dette aspekt af formen, givet sammenhængen, at det trods alt er videnskab vi taler om, virke 
som en forholdsvis irrelevant detalje – en detalje der også stort set ignoreres af Grassis stråmand, Lothario Sarsi. Men 
det, at Galileis overvejelser er fremsat i en sådan privat kontekst, en kontekst hvis regler for god opførsel Sarsi 
forbryder sig imod, er i høj grad et tema der udnyttes i Il Saggiatore, og det er, ikke mindst givet Il Saggiatore’s 
bragende succes ved akademierne og hoffet i Rom, ikke for Galileis tiltænkte publikum en ligegyldighed. Galilei er i 
øvrigt så godt tilfreds med resultatet af at fremsætte sine tanker bag en form for facade, og referere til sig selv i tredje 
person, at Galileis to hovedværker, hans to dialoger, netop er fremført som høflige og private samtaler, hvori Galilei 
endnu engang figurerer som ’vores’ eller ’jeres’ akademiker.  
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Med Guiduccis captatio benevolentiae får vi altså præsenteret et ræsonnement angående en form 
for ’akademisk frihed’. En frihed Guiducci tegner inden for rammerne af den høviske samtale. I al 
væsentlighed får vi præsenteret akademikerne, som sad de, som i Bocaccios Dekameron, i en 
landvilla og fordrev tiden med uforpligtende fortællinger og interessante anekdoter, imens pesten 
rasede uden for. De præsenteres som strengt taget uforpligtede i forhold til alt andet end etikketten, 
og deres samtaler i en vis forstand som private anliggender, i kontrast, kunne man meget vel 
påpege, til universiteternes offentlige disputationer.  
Nu skal benævnelsen ’privat’ tages i en noget bredere forstand, end vi sædvanligvis tager den – 
den dækker i min brug over det centrale element, at det private ikke er tilgængeligt for alle, 
hvorimod netop det offentlige er det - men selv i denne noget brede definition af ’privat’, er det 
tydeligt, at selve offentliggørelsen af Guiduccis tale på tryk, udgør et problem i forhold til denne 
’akademiske frihed’. 
Maskeradens etikette 
Som vi skal se, bliver denne frihed til at tænke og dømme selv, et af de centrale temaer i Il 
Saggiatore – ikke mindst fordi Horatio Grassis modskrift til Guiduccis Discorso, Libra’en, i nogen 
grad udlægges som netop det modsatte, som et forsøg på at begrænse tænkningens uafhængighed og 
frihed som sådan. Men det er ikke umiddelbart som et forsvar for tankens frihed, i den forstand vi 
normalt ville forstå dette, at Galileis Il Saggiatore præsenteres. 
Il Saggiatore formuleres i første omgang blot som et forsvar af Guiduccis ære. ”Burde Sig. Mario 
Guiducci ikke, (…)” skriver han, netop i forbindelse med sine overvejelser over dyderne ved at 
forholde sig tavs over for offentligheden, 
”(…) af hensyn og omsorg for sin stilling, kunne holde sin tale ved sit Akademi og udgive sin Discorso delle 
Cometa, uden at Lottario Sarsi, en helt ukendt person, af den grund skulle angribe mig, og uden den mindste respekt 
for denne herre[ita. gentil uomo], har gjort mig til denne tales forfatter, i hvilken jeg ingen anden del har end den 
agtelse og ære han heri har vist mig ved at vise sig enig i min opfattelse, en enighed han havde udtrykt I de omtalte 
diskussioner i selskab med visse Signori, mine venner, med hvilke Sig. Guiducci yndede at mødes?”66 
                                               
66
 Opere versionen lyder: ”E perché non dee aver potuto il Sig. Mario Guiducci, per convenienza e carico di suo officio, 
discorrer nella sua Academia e poi publicare il suo Discorso delle Cometa, senza che Lottario Sarsi, persona del tutto 
incognita, abbia per questo a voltarsi contro di me, e, senza rispetto alcuno di tal gentil uomo, farmi autore di quel 
Discorso, nel quale non ho altra parte che la stima e l’onore da esso fattomi nel concorrere col mio parere, da lui sentito 
ne’sopradetti ragionamenti avuti con que’Signori, amici miei, co’quali il Sig. Guiducci si compiacque spesso di 
ritrovarsi?” Opere VI, p. 219 (169) 
 29 
En passage der beskriver selve Sarsis angreb på Guiduccis Discorso, et angreb gjort i en ånd 
appassionato fuor di ragione67 – en i ånd ophidset ud over fornuftens grænser, som blot endnu et 
eksempel på den uvilje og stædige modstand, Galilei minder om, han har mødt i forhold til hele sit 
værk68. En modvilje og en modstand han ellers havde sat sig for at holde sig tavs over for, ”tilfreds 
med få herrers [ita. gentil’uomini], mine sande og ærlige [ita. sincerissimi] venner, meninger og 
bedømmelser(…)69”, men som i dette tilfælde, ved angrebet på Guiduccis ære, altså ved at tilskrive 
Guiduccis skrift en anden, går for langt. Men ud over at Galilei således appellerer selve handlingens 
uanstændighed, selve det at tilskrive Guiduccis skrift en anden, til almindelig bedømmelse af god 
skik og brug, er der også en appel af hvilke personer der er involveret. Det er mindst lige så meget, 
hvis ikke mere, en uanstændig handling fordi det er Lothario Sarsi, en persona del tutto incognita – 
en helt ukendt person, der ikke viser den rette respekt over for en gentil uomo, Signor Guiducci, der 
blot udfører sine pligter som konsul ved Accademia Fiorentina. Der er med andre ord tale om an 
appel til aristokratiets, i bred forstand, frihed til at ytre sig og i grunden handle, uden irettesættelser 
fra hvem som helst (lat. Saltem Aliquis) – en sag der tydeligt illustrerer, at ’retten’ til at bedømme 
selv, og som Guiducci lade sin bedømmelse trykke, ikke er tiltænkt alle og enhver, men forudsætter 
en vis lighed i status. 
Selve denne uanstændige ’demaskering’, altså Sarsis argumentation for at behandle Discorso’en 
som Galileis direkte udsagn og betragte Galilei som den egentlige forfatter af Discorso’en, sker i 
øvrigt ved at Sarsi henviser til, at Galilei i et privat brev skulle have vedkendt sig ophavet til 
argumenterne i Discorso’en, og med henvisning til at Guiducci ikke ligger skjul på, at det er 
Galileis tanker, ved Galileis diktation som Sarsi udtrykker det, han fremfører. En demaskering der 
konkluderes med ordspillet: 
“Til slut har jeg besluttet, ikke uden retfærdighed, at det er med Diktatoren frem for Konsulen, jeg har at 
disputere.”70 
 
Et ordspil, hvor vi husker Guiduccis tittel som konsul ved Accademia Fiorentina, hvormed 
Guiducci affærdiges, og derefter i det store hele ignoreres, men samtidig et ordspil hvormed 
Guiducci holdes skadesløs. Det er ikke af Guiducci at Sarsi, og dermed Grassi og kollegiet, føler sig 
                                               
67
 Opere VI, p. 219. 
68
 Løst oversat fra:“(…) d’un mal afetto ed ostinato volere contro dell’opere mie (…)” Opere VI, p. 218 
69
 Opere versionen lyder: ” (…) contentati del parere e del giudicio d’alcuni gentil’uomini, miei reali e sincerissimi 
amici (…).” Opere VI, p, 218 (168) 
70
 Opere versionen lyder: ”(…) [S]umma fide protulisse, patietue, arbitror, non inique, cum Dictatore potius me de 
iisdem, quam cum Consule, interim disputare.” Opere VI, p. 114 (70) 
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ilde behandlet, det er af diktatoren, af Galilei. Guiducci har, selv i Sarsis øjne, ikke gjort noget 
forkert. Det som Galilei altså udlægger som et angreb på Guiduccis ære, som en anklage for at 
Guiducci skulle være en ren kopist (ita. copista), er i en vis forstand Sarsis forsøg på at rette sin 
klage imod rette sted. Hvad Sarsi egentligt forsøger at undgå at insinuere, er at Guiducci ikke skulle 
være berettiget i at holde sin tale, i at udføre sine pligter som Consul ved Accademia dei Fiorentina. 
Han undgår, eller prøver på at undgå, ikke mindst ved selv at omtale dem der er knyttet Collegio 
Romano som akademikere71, at Libra’en på nogen måde skal stå som et angreb på Accademia 
Fiorentina selv, og på akademiernes rettigheder generelt, men han forsøger samtidig at benægte 
Galileis teorier og overvejelser, den status af private udsagn, som Galilei igennem Guiduccis 
indblanding har givet dem. 
Det er dermed ikke nok for Galilei blot at fremstille som Guiducci forurettet i Il Saggiatore, ikke 
når Sarsis egentlige angreb er rettet imod Galilei selv, og i nogen grad vælger at se bort fra, den 
form hvorunder Galilei havde valgt at udtrykke sig, nemlig gennem Guiducci som talerør. Galilei 
søger derfor at legitimere sin tilgang, sin maskering, og tilføjer til forsvaret af Guiduccis ret: 
“Og var selv hele den Discorso delle Comete min hånds arbejde (en tanke, der hvor Sig. Mario er, aldrig ville 
forekomme nogen),  hvilken opførsel ville det være for denne Sarsi, når jeg således har vist mit ønske om at 
være skjult,  at afsløre mit ansigt og demaskere mig med sådan styrke?”72 
 
Selv hvis hele Discorso’en var mine hænders værk, skriver Galilei, selv da ville Sarsis handlinger 
være upassende. Et noget mere ejendommeligt standpunkt set med moderne øjne. At redde 
Guiducci fra en status som ren kopist (ita. copista), er ikke hvad Galilei forsøger med sit E quando 
pure tutto quel Discorso delle Comete fusse stato opera di mia mano. Her handler det i stedet om at 
vise Sarsis dårlige manerer, ikke blot i forhold til Guiducci, men også i forhold til Galilei selv73. 
Vi får af Galilei forklaret hvorledes maskeringen, det at udtrykke sig under pseudonym eller 
lignende, grundlæggende tager to udformninger. Den ene som simulation, hvormed masken bruges 
til at skjule hvad man ikke har, og den anden som desimulation, hvor masken bruges til at skjule 
hvad man har. Nu er disse ikke begreber Galilei selv benytter sig af. Han begrebsliggør det ikke, 
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 Se Opere VI, p. 113 (69) 
72
 Opere versionen lyder: ” E quando pure tutto quel Discorso delle Comete fusse stato opera di mia mano (ché 
dovunque sará conusciuto il Sig. Mario, ciò non potrà mai cadere in pensiero), che termine sarebbe stato questo del 
Sarsi, mentre io mostrassi così voler essere sconosciuto, scoprirmi la faccia e mascherarmi con tanto ardire?” Opere VI, 
p.219  (169) 
73
 At Discorso’en i øvrigt i hovedsagen er Galileis bedrift er en bedømmelse fra Sarsis side der har været alment 
accepteret i forskningslitteraturen, siden Antonio Favaro sammenlignede Guiduccis og Galileis manuskripter til 
Discorso’en og konstaterede at Discorso’en, stort set i sin helhed må tilskrives Galileis hånd. Favaro’s opsummering er 
oversat i Galilei, 1960, p. xvi-xvii 
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men peger blot på, hvorledes mennesker af lav byrd (ita. persone vili) som oftest benytter 
maskeringen som middel til at opnå større respekt om deres udsagn end ellers, og hvorledes signori 
e gentiluomini – altså respektable mennesker, benytter maskeringen, for derigennem at kunne indgå 
i fri og uhøvisk tale med enhver, uden hensyn til rang og privilegier74. Hvor den første af disse 
former, simulationen, er in poco gusto – i dårlig smag, der er den anden, desimulationen, ikke blot 
almindelig skik, men i visse af dens former en central del af hoffets etikette75. Hvad vi her får 
præsenteret, er i grunden en grov skitse til hvorledes samfundets strenge etikette og hierarki kunne 
omgås gennem maskeringen og maskeraden. Maskens brug præsenteres, som det der muliggør en 
fri interaktion, uhæmmet, eller i det mindste mindre hæmmet, af de formaliteter der hører rang og 
privilegier til. For at vende tilbage til Galileis udsagn, så er det han i grunden får sagt, at havde 
Discorso’en været Galileis værk, så havde Guiducci været den maske hvormed Galilei havde aflagt 
sin autoritet og sin berømmelse. Det havde været en ganske almindelig desimulation. Dermed havde 
Sarsis demaskering selv i det tilfælde også været udtryk for mangel på pli, et brud på reglerne og 
dermed ufint spil. 
Galilei trækker dermed på skik og brug i forbindelse med maskeraden. Han forsøger at lade de 
regler der gør sig gældende dér, gøre sig gældende i forhold til kontroversen imellem Grassi, 
Guiducci, Sarsi og ham selv. For også Sarsi, som Galilei gør opmærksom på, er en maske. En 
maske Galilei ikke fjerner, men som han lader stå, som et påskud for at behandle Sarsis Libra, uden 
hensyn til almindelig decor: 
“(…) [J]eg tror, at det dertil ikke vil vejes imod mig, hvis jeg, ligesom han som ukendt har ladet sig sige ting 
imod mig, som han måske ville have undladt at sige til mit ansigt, griber det privilegium der gives imod de 
maskerede, og behandler ham ganske frit (…).”76 
 
Maskeraden er et spil, en leg, hvori Sarsi er en, som Galilei præsenterer det, der forbryder sig imod 
de mest fundamentale forudsætninger, imens Galileis egen riposte, gensvaret, foregår som en 
naturlig konsekvens af spillets regler. Det er ikke narrens eller karnevalets frihed Galilei her taler 
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 Se Opere VI. P. 219-22l (170) for den refererede passage. 
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 Som Castigliones råd til hofmanden (i sin Courtier), om at fremstå i sine handlinger med en vis sprezzatura ,noget lig 
påtaget adspredthed eller skødesløshed - at få hvad man har gjort eller sagt til at se ud som om det er gjort uden besvær 
eller anstrengelse (mentalt som fysisk) – illustrerer. Se evt. Burke, Peter The Italian Rennaissance – Culture and Society 
in Italy, (revised second edition); Storbrittanien 1999, p. 201.  
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 Opere versionen lyder: ”[M]i credo ancora che, sí come cosí sconosciuto egli si é indotto a dir cosa contro di me che a 
viso aperto se ne sarebbe forse astenuto, cosí non gli debba dovere esser grave che, valendomi del privilegio conceduto 
contro le maschere, possa trattar seco liberamente[…]”, Opere VI, p. 220 (170) 
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 Se Olschki, 1927, p.  286 
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om, som Olschki ellers har antydet det77, det er snarere den frihed, der kan tages over for ’narren’, 
le maschere – den maskerede, Galilei appelerer til. I og med Sarsi er en andens maske, så har denne 
anden så at sige fralagt sig sine privilegier, og i grunden opfordret til at blive behandlet frit. Den 
anden har ganske enkelt valgt at være ukendt, og Galilei ganske enkelt valgt at behandle ham som 
en sådan,” ”(…) for at vinde et større råderum hvor jeg kan fremlægge mine argumenter enklere og 
forklare mine tanker friere.”78. Galilei taler her om en frihed fra høfligheden, en frihed fra at veje 
hvert eneste ord. En frihed vi løbende skal se rigt udtrykt i Il Saggiatore. 
Masken som redskab  
Horatio Grassi var dog ikke ubekendt med maskeringens natur eller maskeradens og 
komediespillets forudsætninger og regler. Den måde han bruger pseudonymet Lothario Sarsi i 
besvarelsen af Guiduccis Discorso er i grunden udtryk herfor, og udtryk for en logik i forhold til 
maskeraden, der i store træk er identisk med den Galilei fremfører i Il Saggiatore. Han bruger denne 
maske, til at sige ting han måske ikke ville have sagt under eget og Collegio Romano’s navn, under 
forudsætning af, at han er, og bliver, incognito – i det mindste således, at han Grassi, ikke kan stilles 
fuldt til ansvar for hvad han har lagt i Sarsis mund. Med andre ord forudsætter også Grassi, at det 
ville være ganske utænkeligt og uhørt, at en gentil uomo, de eneste han reelt behøvede at bekymre 
sig om79, ville demaskere ham. I den forstand er der ingen forskel imellem Galilei og Grassi. 
Lighederne imellem hvorledes Galilei benytter sig af Guiducci og hvorledes Grassi benytter sig af 
Sarsi er ganske slående, hvis vi et øjeblik ser bort fra, at Guiducci er en reelt eksisterende person 
imens Sarsi blot er Grassis påfund. 
Galilei opnår, ved at benytte sig af Guiducci, at få nedtonet angrebet på Grassi og dermed på 
Jesuitterne. Ved at lade en tredje part fremlægge sagen, altså Guiducci, får Galilei sine meninger 
offentliggjort, men på en sådan måde, at han strengt taget ikke kan holdes ansvarlig for dem – et 
forhold der kun bestyrkes ved at det er konsulen af Accademia Fiorentina der fremlægger dem. Et 
akademi hvis formål, som Guiducci selv udtrykker det i sit svar til Sarsis Libra, var: 
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 Se Olschki, 1927, p.  286  
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 Opere versionen lyder: ” (….) per dar campo a far piú chiarn la mia ragione, e porgermi agevolezza ond’io spieghi 
piú libero il mio concetto.” Opere VI, p. 219 (170) (i dette tilfælde har jeg støttet mig exceptionelt meget op af Stillman 
Drakes oversættelse) 
79
 Alle andre vile han i givet fald blot kunne ignorere, i en vis forstand som Galilei skulle gøre det senere med Sarsis 
Ratio. 
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“(…) at disse akademikere kunne øve sig i talen, og kultivere og forøge skønheden I vort modersmål (…). ”80 
 
Der er altså tale om et akademi der, hvis vi skal tage Guicucci’s ord for det, ikke nærede ambitioner 
eller videre prætentioner om at fremstille sig som nogen videnskabelig autoritet.   
I en ganske parallel manøvre opnår Grassi en lignende immunitet. Sarsi, Grassis pseudonym, 
præsenterer sig selv som tidligere elev af Grassi, igen en tredjepart, der på eget intiativ, om end 
givet en enighed blandt de vise om at en eller anden, saltem aliquis, skulle se nærmere på de 
argumenter Galilei havde fremført imod Disputatio’en, vælger at videregive sin læremesters tanker 
herom. Foranlediget, og legitimeret (lat. Liceat) ved netop Galileis brug af Guiducci: 
”Overvej derfor, at eftersom han [Galilei] har beordret sagen ordnet gennem mellemmænd og fortolkere, og 
ikke blot som sådan, og gennem Mario, akademiets konsul, har ladet sin sjæls hemmeligheder udbrede, er det 
mig nu tilladt, ikke blot til konsulen men til alle der studier i matematikkens disciplin, at udbrede hvad jeg har 
hørt fra min mester, Horatio Grassi, om Galileis nye opdagelser [ita. inventis], og ikke blot til et men til alle 
akademier, og til alle der forstår latin.”81 
Det er de samme punkter der kan fremhæves i begge tilfælde: den i rent faglig henseende 
forholdsvist lave status af både Guiducci og Sarsi (under alle omstændigheder i forhold til 
giganterne som Galilei og Grassi), det at begge parter blot er formidlere af hvad de mere eller 
mindre tilfældigt måtte have hørt af deres respektive ’mestres’ tanker, og det at begge parter handler 
uden direkte opfordring (dog med en mere eller mindre eksplicit tilladelse) dertil. Alle tre faktorer 
der sætter en distance imellem disse skrifter og deres ophavsmænd, dog uden at forbindelsen helt 
kappes. Dette, det sidste, at forbindelsen ikke helt kappes, er centralt, ikke mindst fordi baggrunden 
herfor er knyttet tæt til den forskel der trods alt er at finde imellem Galileis brug af Guiducci og 
Grassis brug af Sarsi.  
Maskerade-strategien, hvis vi tør kalde den det, er som sådan den samme i begge tilfælde, men 
den bruges til to forskellige formål, med to forskellige målgrupper om man vil. For Galileis 
vedkommende gøres der i Il Saggiatore konkret rede for formålet med Discorso’en. Dér finder vi i 
en passage, hvor han overvejer om det havde været bedre, givet at Collegio Romano allerede havde 
ladet Grassis tale udgive, at holde de tanker han lod Mario Guiducci offentliggøre i Discorso’en for 
sig selv. Han skriver: 
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 Originalteksten lyder:”(…) che gli Accademici s’ esercitassero nel dire, e coltivassero e aggrandissero la vaghezza 
della nostra favella (…).”; Opere VI, p. 186 (136) 
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 Opere versionen lyder: ”Agite igitur, quando ille etiam per internuncios atque interpretes rem agi inbet, ut propterea 
non ipse per se, sed per Consulem Academiae Marium sui secreta animi omnibus exposuerit, liceat etiam nunc mihi, 
non quidem Consuli sed tamen mathematicarum disciplinarum studioso, ea quae ex Horatio Grassio Magistro meo de 
nuperrimus eiusdem Galilaei inventis audierim, non uni tantum Academiae, sed reliquis etiam omnibus qui latine 
norunt, exponere.” Se Opere VI. P. 114 (70) 
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“(…) i denne sag var vi allerede for forpligtede, Sig. Mario og jeg, før publikationen af fader Grassis skrift, til at 
uddele vore tanker, således at det, at forholde os tavst, ville have været at nedkalde foragt og almindelig 
nedgørelse på os”82 
En passage hvortil han i øvrigt bemærker, at Grassi blot i Disputatio tilkendegav sin enighed med 
Tycho Brahe’s teorier om kometerne, og at det derfor i grunden er mindre imod Grassis Discorso 
Galilei argumenterer, end det er imod Tycho Brahe.  Men hvad angår denne in obligo, så var 
forespørgsler, som dem vi tidligere har nævnt fra kongen af Frankrig eller Storhertugen af Østrig, 
som Biagioli har argumenteret overbevisende for, ikke noget der umiddelbart kunne sides 
overhørigt. Galilei var på sin vis nødsaget til at blande sig i diskussionen. Denne pligtskyldighed 
over for mæcenen var ganske enkelt et af grundvilkårene for livet ved hoffet. Galilei var ingen 
almindelig hofmatematiker. Den tidligere omtalte ekstraordinære årsløn blev ikke udbetalt direkte 
fra Mediciernes skatkammer, som det havde været tilfældet med Galilei´s forgænger og underviser 
Ostillio Ricci, og Galilei havde ikke hofmatematikerens normale pligter, såsom at udforme 
astronomiske tabeller til brug for mæcenens horoskop. I stedet betaltes han fra samme kasse som 
universitetet i Pisa blev underholdt fra, som var han professor der, dog uden at Galilei havde nogen 
undervisningspligt i denne sammenhæng. Hvad Galilei derimod var forpligtet til, var at give 
oplysende og underholdende bud på, hvad det end var mæcenen eller vigtige gæster måtte have lyst 
til at diskutere eller blot spørge ind til83. Han var, hvis vi tænker det i forlængelse af 
formuleringerne fra indledningen fra Discorso’en, så at sige ansat til at frembringe nye og 
interessante ’ædelstene’ på fyrstens bud. Med andre ord så var det at besvare sådanne forespørgsler 
som dem fra kongen af Frankrig og Leopold af Østrig, strengt taget hvad Galilei var ansat til. At det 
ikke var Cosimo II selv, storfyrsten der havde ham som hofmatematiker og filosof, eller storfyrstens 
nærmeste familie forespørgslerne kom fra, var i nogen grad underordnet, ikke mindst fordi Cosimo 
II var begyndt at sygne hen efter et feber anfald i 1615 (han skulle dø i 1621, altså inden Il 
Saggiatore blev skrevet). Cosimo’s ældste søn, der skulle blive Ferdinand II, var blot 11 år da han 
overtog tronen, og på grund af hans lave alder ikke den mest attraktive mæcen. Således var Galilei 
på udkig efter, og havde i storfyrste Leopold II til dels fundet, en form for erstatning til Cosimo, og 
han kunne næppe i den sammenhæng tilsidesætte sit ry som det katolske Europa’s største astronom 
i al almindelighed, eller disse forespørgsler fra kongen og storfyrsten i særdeleshed, selv ikke af pli 
over for en institution som Jesuitternes Collegio Romano. 
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 Opere versionen lyder: ”(…) che troppo strettamente ci eravamo posti in obligo, il Sig. Mario ed io, avanti la 
publicazion della scrittura del P. Grassi, di lasciar vedere i nostri pensieri; sì che il tacere poi sarebbe stato un tirarsi 
addosso un disprezzo e quasi derision generale.” Se Opere VI, p. 227(178-179)   
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 Se GC, p. 159-160. p. 162-163 og særligt i forhold til den citerede passage i Il Saggiatore , ibid, p.273-274.. 
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I selve Discorso’en, i forordet for at være præcis, gøres det ganske klart, at formålet med at trykke 
denne tale, hvis ikke det også var formålet med at holde den i første omgang, var at offentliggøre 
Galileis synspunkter om kometerne, for dermed netop at imødekomme anmodningen fra storfyrsten. 
Den trykte udgave af Mario Guiduccis tale ved Accademia Fiorentina er direkte tilegnet Leopold af 
Østrig, hvormed Guiducci ingen tidligere direkte kontakt havde haft. Tilegnelsen er i og for sig ikke 
usædvanlig, den priser storfyrst Leopold’s dyder som det hører sig til, hans interesse for 
videnskaberne og hans flydende italienske/toskanske sprog. Men tilegnelsen besidder dog det 
ejendommelige, men med hensyn til etiketten helt uundværlige, træk, at den fremhæver Galilei som 
mægler imellem Guiducci og storfyrsten selv. Det der grundlæggende udtrykkes her er, at det er 
fordi Guiducci offentliggør Galileis tanker, som storfyrsten har anmodet om, at Guiducci drister sig 
til at tilegne sit skrift til Leopold. At besvarelsen af disse forespørgsler netop skulle ske igennem 
Guiducci, kan, ud over Galileis sygdom, som sådan muligvis forklares som et helt banalt spørgsmål 
om etikette. Det var, grundet Galileis tilknytning til Cosimo II, der i nogen grad stod i vejen for en 
direkte tilegnelse til den østrigske storfyrste fra Galileis hånd84, simpelthen belejliget at lade 
Guiducci stå som forfatter til skriftet og tilegnelsen og på den måde gøre tilnærmelser til Leopold 
uden at bryde med etiketten. Et lignende spørgsmål om etikette finder vi under alle omstændigheder 
behandlet på næsten samme vis i forbindelse med Il Saggiatore, der dog udgives efter Cosimo II’s 
død, men imens Galilei stadig modtager sin årsløn fra Firenze og dermed i princippet fra den unge 
Ferdinand. Dette skrift tilegnes Pave Urban VIII af Lincei akademikerne som helhed, og ikke af 
Galilei som individ. 
Galilei havde altså grundlæggende et ganske snævert publikum for øje med udgivelsen af 
Discorso’en. Det var ikke et skrift og en tale, der var henvendt til nogen form for bred offentlighed, 
eller blot til forholdsvis snæver kreds af, tør vi kalde dem, intellektuelle. Det var skrevet som et svar 
til Leopold af Østrig, i øvrigt på italiensk husker vi, og selvfølgelig også netop til forsamlingen i 
Accademia Fiorentina. At skriftet udgives og dermed offentliggøres er som sådan ikke i modstrid 
hermed. Der er i princippet tale om en form for gave fra Galileis side. En gave hvormed Galilei 
igennem Guiducci først og fremmest bekræfter, offentligt, det nære forhold imellem ham selv, 
Europas førende astronom, og fyrsten, storhertug Leopold af Østrig. En gave der dermed i højere 
grad havde til formål vise, at Galilei stod til fyrstens tjeneste i sådanne sager, og dermed i nogen 
                                               
84
 Som Biagioli beskriver det, var det som Cosimo’s klient, at Galilei indgik i patron-klient forhold til mindre patroner 
(Se evt. GC, p. 29; n60). Der var med andre ord et hierarki der skulle overholdes, et hierarki der måske ikke ville brydes 
af en sådan tilegenelse, men som under alle omstændigheder ville strækkes til det tilladeliges grænser. At gøre som 
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grad også under fyrstens beskyttelse, end det formål at overbevise noget ’videnskabeligt 
samfund’85. Offentliggørelsen var dermed i sig selv nødvendig, for fyrstens, og i grunden også 
Galileis skyld, men ikke mindre nødvendigt var det, at den ikke foregik helt anonymt. Det kan i 
øvrigt formodes også at være i den sammenhæng vi skal forstå at Mario Guiducci og Accademia 
Fiorentina og ikke blot et eller andet mere eller mindre tilfældigt synonym benyttes – det ville i 
givet fald have været noget mærkværdigt at præsentere gaven således. 
I noget der ligner en kontrast til Galileis tiltænkte publikum, skriver Grassi (som Sarsi), som det 
fremgår klart af det tekststykke vi citerede tidligere86, non quidem Consuli sed tamen 
mathematicarum disciplinarum studioso og videre non uni tantum Academiae, sed reliquis etiam 
omnibus qui latine norunt – ikke blot til konsulen og ikke blot til dette ene akademi, men til (alle) 
der gør studier udi matematikken og til alle der er i stand til at læse latin. Han skriver dermed til et 
mere eller mindre konsolideret fællesskab af lærde, hvoraf mange, som han udtrykker det, har 
fundet sig uenige i hvad Galilei skrev i Discorso’en. Libra’en er en appel, et forsvarsskrift, for 
Grassis Disputatio, en appel til dette løse fællesskab. Det er som sådan et forsøg på at sikre sig, at 
Collegio Romano ikke ved Galileis uenighed med dets professor i matematik, Grassi selv, dermed 
skulle miste anseelse og i grunden sin status som en af Europa’s førende uddannelses institutioner, 
og videre selvfølgeligt, at Jesuitterne som helhed, i og med Collegio Romano var deres 
uddannelsesmæssige flagskib og som sådan model for hele deres virke på dette felt, et temmelig 
essentielt område af deres Europæiske missionsvirksomhed, ikke dermed skulle miste prestige. 
Collegio Romano var i begyndelsen af det 17’ende århundrede på flere områder den førende 
katolske undervisningsinstitution og Horatio Grassi dermed ikke blot en eller anden obskur 
professor i matematik og astronomi. Det havde, som nævnt tidligere, været jesuitternes kollegium i 
Rom, med Grassis forgænger ved professorstolen i matematik, Christopher Clavius, i spidsen, der 
var blevet bedt om af- eller bekræfte Galileis opdagelser med teleskopet87. Grassi var derfor i en 
                                                                                                                                                            
Galilei gjorde da han tilegnede sin Sidereus Nuncius til fyrst Cosimo II, mens han stadig var i ansættelse ved den 
Venetianske republik, var ikke en helt proper fremgangsmåde.  
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 At tale om et videnskabeligt samfund i nogen egentlig forstand i begyndelsen af det 17’ende århundrede er yderst 
problematisk. For så vidt som det dog er muligt, så er det pointen her, at det netop ikke er disse Galilei henvender sig til. 
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 Se citatet fra Libra’en på side 33. 
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 Biagioli gør en del ud af, at netop den tilgang Grassi tager indtil da stort set havde været monopoliseret af Galilei, og 
ikke mindst i forhold til den måde den henvender sig til det finere selskab, snarere end støvede (således var stereotypen) 
professorer, og at Grassis tale dermed var en reel konkurrent til ’hoffets’ gunst, på en helt anden måde end eksempelvis 
[mit eksempel] Fortunio Liceti, forfatter til De novis astris et cometis (trykt i Venedig i 1622), et peripatetisk værk om 
kometerne, og Galileis tidligere kollega ved universitetet i Padua, kunne være det. En konkurrent der ikke kunne 
ignoreres.  Se evt. GC, p. 276-278. 
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eller anden form nødsaget til at besvare udfaldet Galilei havde gjort igennem Guiducci, og det 
kunne belejligvis gøres igennem pseudonymet Sarsi. 
Som komplet ukendt person, netop Galileis ord, var Sarsi som sådan idéel til opgaven. Der var 
ingen enkelt mæcen at tilgodese, og Libra’en er heller ikke dedikeret til nogen, som Disputatio’en 
iøvrigt heller ikke er det, så det betød mindre hvilken status budbringeren havde og hvilken konkret 
forbindelse der kunne drages imellem ham og Grassi. Det var tværtimod netop en fordel at den ikke 
kunne drages, at Sarsi af gode grunde var ganske anonym, fordi der i grunden blot var brug for en 
platform at bringe argumenterne i luften fra. Det eneste konkrete element der knytter Sarsi til 
kollegiet, ud over Sarsis egne påstande, er forsidens superium permissu, der markerer at dette skrift 
er kommet igennem jessuitternes interne censur. En appel til alle og enhver med interesse i 
matematikken og som taler latin, som det vi har fat i, påkræver ikke nødvendigvis den store status 
for at blive fremført. Det er i og for sig nok at være hvem som helst der tilhører denne gruppe. Der 
var ingen grund til at risikere et endnu større tab i prestige, ved at lade Grassi selv stå som forfatter 
til Libra’en, og slet ikke når Galilei med Guiduccis indragelse havde åbnet for, at diskussionen 
kunne foregå gennem internuncios atque interpretes – mellemmænd og fortolkere88. Det var 
utvivlsomt, i øvrigt, af grunde som disse, at jesuitterne i første omgang havde indført en regel, der 
påbød at kontroversielle udsagn, og udsagn der kunne tænkes at afføde en kontrovers, skulle 
udgives anonymt eller, som i dette tilfælde, gennem brug af pseudonym89.  
Den centrale forskel imellem Grassis brug af Sarsi og Galileis brug af Guiducci udspiller dermed 
sig selv i den distance, formålet med deres skrifter tillader og muliggør imellem dem selv og deres 
masker og dermed deres udsagn. Således lægges der ikke i forbindelse med Discorso’en skjul på, at 
Galilei har haft en aktiv hånd med i spillet. I Il Saggiatore’s fjerde afvejning90 giver Galilei en 
redegørsel for hans rolle i Guiduccis skrift hvori han understreger den tjeneste Guiducci har gjort 
ham, ved at offentliggøre hans tanker om kometerne, som Guiducci havde tilegnet sig i de allerede 
nævnte private sammenkomster, siden han, Galilei, selv var ude af stand dertil på grund af sin 
sygdom. Men ydermere forklarer Galilei, at han på direkte forespørgsler havde henvist til Guiduccis 
Discorso, ikke som sin egen, men som det sted man vil finde hans tanker omkring kometerne. I 
Libra’en derimod finder vi Grassis rolle så nedspillet den næsten kan. Det er Grassis tanker 
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 Hvad der i forskningslitteraturen ofte nævnes som grund nok til at forklare tilfældet Lothario Sarsi. Det er forklaring 
nok, men dermed lukkes der af for, hvad sådanne regler, formelt som med jesuitterne, og uformelt, som med Galilei, 
kan fortælle os. En markant undtagelse er at finde i GC, p. 60-66. 
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 Opere VI, p. 225 (176) 
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omkring Galileis argumenter vi finder heri, dette bemærkes af Sarsi, men at Grassi skulle have haft 
nogen aktiv del i, og dermed hensigt med, at Libra’en blev udgivet, det finder vi intet der utvetydigt 
peger på. Sarsis ’demaskering’ af Galilei er med andre ord i sig selv knapt så odiøs som Galilei 
forsøger at give indtryk af. Der er, når det kommer til stykket, nok mest tale om, at Galilei gør en 
dyd af nødvendigheden i den sammenhæng. Galilei kunne ikke, ikke uden at forbryde sig imod 
spillets regler, demaskere Sarsi og dermed fremvise Grassis ansigt, sådan som Sarsi havde gjort det 
imod ham. Der var ganske enkelt for meget investeret i Grassis maske, til at den blot kunne pilles 
af. Omvendt var investeringen fra Galileis side i sin maske ganske lille, det var mest af alt et 
spørgsmål om at udvise den rette etikette, både over for Collegio Romano og over for Cosimo II, 
hvad der i grunden ikke blev forstyrret af Sarsis udtalelser. 
Dialogens forbillede 
Den private, høflige og fornøjelige dialog blandt ligemænd, det er den Galilei havde søgt at 
præsentere sine tanker om kometerne i form af – det er fra netop den slags samtaler Guiducci henter 
den viden, han bringer videre i sin tale. Dertil er den en samtaleform lig den som vi ville finde, i det 
mindste i idealet, i akademierne. Ligesom deres navn tog akademierne deres inspiration, og i det 
mindste nogle af de centrale idealer, fra Platons Akademi, Heriblandt ikke mindst forestillingen om 
den ideelle omgangsform. Vi behøver næppe henvise specifikke passager i Platons dialoger for at 
erindre mindst den detalje herom: at ligegyldigt hvilken uenighed der tales om, eller hvilken ulighed 
der er at finde imellem Sokrates og hans tilhørerer, så foregår det altid i en upåklagelig høflig, 
velmenende og ærlig tone – og som oftest som et møde imellem venner og ligemænd, selv når den 
forholdvist lavbårne Sokrates taler med mænd af de fineste Atheniensiske slægter. Det er en 
omgangsform som denne Galilei giver ekko af i Il Saggiatore, når han gør sig sine overvejelser over 
tavshedens dyder, det at holde sine tanker for sig selv, og en omgangsform han kontrasterer til det 
forhold, at han i forbindelse med enhver offentliggørelse af skrifter, var blevet mødt af polemik, 
ondsindet sladder og forsøg på ’tyverier’ af hans opfindelser91. Sarsi sættes i denne forbindelse når 
Galilei beskriver ham som ’ophidset ud over fornuftens grænser, hvorimod Grassi, nærmest 
selvfølgelig kan vi nu sige, tilskrives samme grundlæggende holdning som Galilei selv hævder at 
holde – at han tværtimod at føle sig ilde behandlet ved at få påpeget sine videnskabelige 
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 For Galileis beskrivelse af sine trængsler se Opere VI, 210-217; og for overvejelserne over dyderne i at forholde sig 
tavst offentligt, se Opere VI, p. 226-227. 
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fejltagelser, snarere ville føle taknemmelighed for den som således hjalp ham på vej mod 
sandheden92. 
Ikke overraskende er der langt imellem idealet og virkeligheden, både hvad angår Galileis egne 
reaktioner og hvad angår omgangstonen i akademierne, men ikke desto mindre, så tror jeg vi må 
forstå, den lidt mærkelige måde Galilei fremlægger sine tanker i Discorso’en, som et forsøg på, 
netop at fremstille den kritik han giver, og det alternativ han fremlægger, som private strøtanker, til 
en privat forsamling, der i virkeligheden måske ikke skal tages for meget mere end det93. Når der i 
Discorso’en, som vi har set det, skrives, at ’(…) de bør holdes undskyldt, hvis knapheden i den tid 
der er dem tilladt at forblive et sådanne sted, har hindret dem i, at udvælge de bedre fra de 
dårligere, og hvis til tider, i stedet for årsagen til en effekt, som vi har bedt om, de ikke har den men 
har bragt noget andet (…)’94, så undskylder det lige så vel, at Galileis bidrag, i givet fald fordi han 
lå syg mens kometerne vær på himlene, blot er fremlagt dubbitativamente, som at Tycho Brahes 
eller Grassis bidrag har mangler. Måske, om man så må sige, var Galilei i ’god tro’, men stod, 
alligevel i den situation, at have en forpligtigelse, hvis ikke en rent patronage motiveret interesse i, 
på trods af at hans ’perler’ således er usorterede, at få talen udgivet, som netop en gave til Leopold 
af Østrig, der kunne fremvise og dermed styrke deres patron-klient forhold. 
Problemet er selvfølgelig, og det er en central spænding i forhold til Discorso’en uafhængigt af 
hvilken hensigt vi ligger bag, at Discorso’en ikke er et privat udsagn, men offentliggjordes. Det er 
selvfølgelig derfor Galilei skriver alt dette om etiketten og forsøger at legitimere offentliggørelsen. 
Offentliggørelsen i sig selv afgør ikke, efter min mening, sagen. Hvad den derimod gør, er at give 
en lige så plausibel udlægning af Galileis Discorso, nemlig nøjagtig det, at præsentere Galileis 
strøtanker og etikettemæssige overvejelser som den rene desimulation og sprezzatura fra Galileis 
side – og dermed se en giftig brod i Galileis indvendinger imod Grassi. Det er utvivlsomt således 
Grassi læser den, og derfor han tager skridt til at tilbagevise den. 
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 Opere VI, p. 227-228. 
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 Selv hans ’teori’ er en lille, let forståelig sag, der er vag nok til ikke (i udlægningen vi finder i Discorso’en) kræve 
nogen videre forudsætninger at forstå. En sag der, som hele kontroversen viser, er fyldt med overordentlige problemer. 
Men disse vagheder er næppe noget hofmændene ved Accademia dei Fiorentina ville anse som den store mangel – 
måske netop tværtimod. 
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 Se citatet side 24  
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Anden Del 
 
Der skulle gå fire år fra udgivelsen af Libra’en til at Galilei tog til genmæle i Il Saggiatore. En sag 
der som oftest er blevet taget som udtryk for, at Galilei ikke har følt sig helt tryg ved gå til 
modangreb på Sarsi, som han havde fået meldinger om var Grassi i forklædning, og Collegio 
Romano. Det er antydet, at Galileis tøven også kunne skyldes, at han i første omgang ikke kunne tro 
på sine meldinger, og først med gentagne forsikringer lod sig overbevise om at Grassi rent faktisk 
var forfatteren til Libra’en95. Til tider er det endda fremstillet som om Galilei blev presset til at lade 
sit skrift udgive (et skrift der tilsyneladende lå mere eller mindre færdigt i efteråret 1621) af særligt 
Mario Guiducci, Virginio Cesarini (1596-1623) og Giovanni Ciampoli (ca.1590-1643), der alle tre 
var medlemmer af Lincei akademikere som han selv. Brevvekslinger imellem Galilei og disse tre 
viser, at Galilei i det mindste blev kraftigt opfordret til sin Il Saggiatore96. Det er dertil blevet 
pointeret, at Galilei i disse tre år havde haft andre, og muligvis mere presserende, ting for – dels i 
form af en afhandling angående tidevandet, hvori han (uden held) søgte at demonstrere hvorledes 
tidevandet kunne støtte den kopernikanske, og for mange absurde, idé om jordens bevægelse97, men 
også i form af forhandlinger (der ikke bar frugt) med en spanske konge, hvor Galilei søgte at sælge 
en metode til at bestemme længdegrader til søs98. Hvad vi end tager denne ventetid som udtryk for i 
forhold til Galileis personlighed og generelle videnskabelige prioriteringer, så udformes og udgives 
Il Saggiatore under noget andre vilkår end Discorso’en. Vilkår vi kan følge Biagioli i at beskrive ud 
fra forandringerne i patronage forholdene. 
Cosimo II var død i 1621, og Galilei var dermed, som vi har nævnt, egentlig uden en stærk 
mæcen. Der var selvfølgelig fyrst Leopold af Østrig, der, som vi husker, havde spillet en stor rolle i 
forhold til Discorso’ens udgivelse, med hvilken Galilei førte en rimelig konstant korrespondance, 
hvoriblandt Galileis afhandling om tidevandet var indgået som en lille ’poetisk fantasi’99. Men det 
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 Se evt. Fantoli, 1994, p. 280-281. 
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 Se eksempelvis GC, p. 65-66.  
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 Se evt. Drake, 1978, p. 267-289, for en kortfattet, men rimelig repræsentativ (for forskningslitteraturen) udlægning af 
sammenhængen. 
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 Kort fortalt, så var Galileis tanke, at man i konstellationen af Jupiters måner havde et forholdsvist let iagttageligt 
fælles referencepunkt til at bestemme tiden (netop tidsmålinger var det centrale problem i forhold til at bestemme 
længdegraden af en given position [Se evt. Boas, Marie, The Scientific Rennaissance, New York 1962, især p. 36-39]). 
Problemet var selvfølgelig at kunne iagttage disse til søs, hvortil Galilei søgte flere løsninger, der dog aldrig nåede en 
der var anvendelig i praksis, under de vilkår det var nødvendigt. Se evt. Drake, 1978, p. 260-261. 
99
 At Galilei gå så langt, i en tid hvor Kopernikus var kommet på indekset og hvor han havde fået forbud imod at 
udbrede den Kopernikanske tese af kardinal Bellarmino, er bemærkelsesværdigt. Men afhandlingen forbliver af disse 
årsager i manuskript form indtil Dialogo’en udkommer, hvori den centrale tanke om tidevandets forbindelse til jordens 
bevægelse fremføres imod afslutningen. Drake har foreslået, at Galilei havde forhåbninger om, at fyrst Leopold, ville 
lade den udgive under pseudonym. Se evt. Drake, 1978, p. 262.  
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er ikke imod det østrigske storhertugdømme Il Saggiatore vender sig, men derimod imod Rom – det 
mest omskiftelige hof i Europa. I den traditionelle læsning, hvor spørgsmålet om den kopernikanske 
tese ses som det centrale omdrejningspunkt for Galileis virksomhed, forklares dette i grunden 
udmærket, ved at Galilei i en eller anden forstand har været klar over, at omstødelsen, af kardinal, 
og senere helgenkårede, Roberto Bellarminos (1542-1621) forbud, og fordømmelsen af 
heliocentrismen og dermed af Kopernikus, bedst kunne opnås i Rom100. Men herudover skal det 
ikke glemmes, at både Accademia dei Lincei og Collegio Romano havde deres hovedsæder i Rom – 
og at det at lade Sarsis Libra få sidste ord, i det mindste i Rom, var et prestigetab af format for 
Lincei akademikerne. Med andre ord er det måske ganske sandsynligt at Galilei i en eller anden 
forstand havde den kopernikanske tese i baghovedet med Il Saggiatore, men noget mere tvivlsomt 
hvorvidt dette også lå de andre akademikere synderlig på sinde. 
Il Saggiatore blev udgivet i Galileis eget navn, men paradoksalt nok kan der sættes større tvivl om 
hvor meget heraf, der kommer direkte fra Galileis hånd, end der kan i forhold til Guiduccis 
Discorso. Vi ved at Il Saggiatore, ud over at være blevet udtænkt af Prins Cesi, Giovanni Ciampoli 
og Virginio Cesarini på Cesis landsted ved Acquasparta i Maj 1620, gennemgik redigering og 
rettelser fra (mindst) seks forskellige medlemmer af Academia dei Lincei fra 1622 indtil 
manuskriptet gik i trykken i April eller Maj 1623. De seks inkluderer, ud over de tre nævnte, 
Johannes Faber (1574-1629), Francesco Stelluti (1577-1652) og Cassiano dal Pozzo (1588-1657), 
hvoraf de to første også bidrager med hyldestdigte til første udgaven. Men hvor vi besidder Galileis 
manuskripter til Guiduccis tale, som vi har været inde på, der har vi rent faktisk ikke Galileis 
oprindelige manuskript af Il Saggiatore overleveret101, og omfanget af rettelserne er derfor ukendt. 
Uden at søge at frakende Galilei æren for sit skrift, må det derfor dog siges, at Il Saggiatore kun 
med en vis usikkerhed kan siges at afspejle Galileis personlige præferencer, men til gengæld må 
formodes at være et forholdsvist autoritativt udtryk for Accademia dei Linceis forestillinger– et 
Lincæisk manifest, som det er blevet kaldt, i en parafrase af Olschkis berømte benævnelse. 
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 I forhold til Galilei ’Affæren’, kan de mest relevante primære kilder oversat i The Galileo Affair – a Documenary 
History, Maurice A. Finocchiaro (red. og overs.), New York, 1989; og et eksempel (ud af utallige) på behandling af 
sagen i Blackwell, Richard J., Galileo, Bellarmine, and the Bible, Notre Dame (Indiana); London, 1991, hvori siderne 
119-129 behandler kardinal Bellarminos indvirkning og rolle. 
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 En noget mere detaljeret og ganske læsværdig gennemgang af hændelsesforløbet omkring udgivelsen af Il 
Saggiatore er at finde i GH, p. 36-51. Angående mangelen på et oprindeligt manuskript, se særligt GH, p. 45 n39. 
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Accademia Dei Lincei 
Accademia dei Lincei, netop det akademi der dedikerer Il Saggiatore til Paven, er et af de første 
videnskabelige akademier overhovedet102. Et akademi der formelt blev stiftet i Rom i 1603 af den 
unge prins Federico Cesi, en romersk aristokrat, i fælleskab med tre andre. Da Galilei blev valgt 
som det femte medlem i april 1611, bestod akademiet af tre af de oprindelige stiftende medlemmer 
(den fjerde, den ellers forholdsvis ukendte, Anastasio de Filiis var afgået ved døden i 1608) og dertil 
Giambattista della Porta som det fjerde103. Allerede det følgende år var akademiet firedoblet i 
størrelse, til tyve medlemmer, og det skulle fortsætte med at hverve i de kommende år. 
De ’los-øjedes’ akademi adskilte sig, ud over deres interesse i særligt naturfilosofiske emner, fra 
de fleste mere litterært orienterede akademier ved i grunden at være mere fokuseret på udgivelsen af 
manuskripter og tekster end på at mødes. Vi ved ud fra et af prins Cesis manuskripter, at der forelå 
planer, som Redondi daterer til omkring 1615, om at udgive en videnskabelig encyklopædi – et 
Theatrum naturale104. Således var Federico Cesi, og dermed Lincei akademiet, i færd med et 
overordenligt ambitiøst udgivelsesprojekt, hvortil der også skal regnes mere eller mindre heldige 
forsøg på at udgive manuskripter fra diverse mere eller mindre ortodokse skribenter105. I den 
forstand er Lincei akademiet nærmest at betegne som en form for mellemting imellem et traditionelt 
akademi og en forlægger106.  
Lincei akademiet kan, som Biagioli har beskrevet det107, sandsynligvis forstås som et forsøg fra 
prins Cesis side, på at finde en måde at adskille sig selv som aristokrat fra den betragtelige mængde 
af ikke adelige eller lavadelige hofmænd, der blev tiltrukket til Pavehoffet. Cesi var allerede som 
ung mand prins af San Polo og Sant’ Angelo, hertug af Acquasparta og markis af Monticelli, men 
på trods af de mange pompøse titler, ikke herre over meget mere end et par landsbyer. Højadelen 
var som sådan reduceret, i det mindste i Rom, til ikke at være meget andet end velhavende klienter 
ved hoffet, på næsten lige fod med nyrige og lavadelen – såfremt de sidste havde penge. Derfor er 
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 Den eneste anden kandidat til titlen ’det første videnskabelige akademi’ er Giambattista della Portas Accademia dei 
Secretorum Naturae. En rimelig faktuelt fokuseret introduktion til Accademia dei Lincei (inklusiv et uddrag af 
akademiets Praesciptiones, dvs. dets hensigtserklæring/foreskrifter), er at finde i Drake, 1970, p. 79-94. 
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 Della Porta’s eget akademi var efter sigende blevet opløst af Pave Paul V. Se evt. Drake, 1970, p. 80. Det er 
endvidere værd at bemærke at Della Porta, om end aldrig officelt censureret af kirken, ifølge Redondi stod på 
jesuitternes interne liste over forbudte forfattere. Se evt. GH, p. 89. 
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 For nærmere detaljer, se GH, p. 86ff. 
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 Redondi fokuserer naturligvis, givet hans overordnede tese, på udgivelsesprojekterne af de mere tvivlsomme 
forfattere, som den aldrig gennemførte plan om at udgive skrifter fra Antonio Persios hånd, en elev af den Telesio, hvis 
bøger, som vi har nævnt, stod på indekset. 
106
 Hvad William Eamon kort beskriver som et udtryk for at en form for offentlighed, en der køber bøger, i stigende 
grad kunne legitimere og betale en videnskabelig karriere. Se Eamon, 1991, p. 47-50. 
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det næppe helt overraskende, at akademiets Praescriptiones108 - forskrifter -,109 udgivet efter Il 
Saggiatores udgivelse i 1624110, specifikt nævner at det på akademiets møder ikke var hensigten at 
føre debatter eller oplæsningsseancer – men blot at ordne akademiets nødvendige affærer – og at 
højlydte diskussioner, kontroverser og des lige skulle undgås af Lincei akademikere, og hvis 
nødvendige, skulle foregå uden Lincei akademiets navn – for netop disputationerne, kontroverserne 
og intrigerne var centrale dele af det magtspil ved hoffet som Cesi søgte at præsentere sig selv som 
hævet over. En forskrift der blev håndhævet igennem en intern censur, efter al sandsynlighed 
inspireret af Jesuitternes håndtering af problematikken omkring kontroversielle emner. I en vis 
forstand søgte prins Cesi dermed at bruge videnskaben som et instrument hvormed han kunne vinde 
anerkendelse og udmærkelse ved hoffet og på samme tid distancere sig til ’hoffets pøbel’.  
For så vidt som det var tænkt som en strategisk politisk manøvre ved pavehoffet111, må det siges 
at have virket overordentligt godt. Med Maffeo Baberinis, en fiorentinsk digter der blandt andet 
skrev et hyldestdigt til Galilei (Adulatio perniciosa), tiltrædelse som pave Urban VIII i 1623, 
bringes Accademia dei Lincei helt til toppen ved det romerske hof. For det første igennem 
aristokraten Virginio Cesarini (i øvrigt prins Federico Cesis fætter). Han var uddannet ved Collegio 
Romano selv, og var af den, afdøde jesuittiske kardinal Bellarmino blevet rost som en ny Pico de 
Mirandola112. Han indgik officielt som medlem af Accademia dei Lincei i 1618, men var, gennem 
en introduktion til Galilei orkestreret af Cesi, blevet ’omvendt’, som Redondi udtrykker det, til den 
’nye filosofi’ allerede ved Galileis besøg i Rom i 1616. Han skulle dø i april 1624, men var i 1623 
den nye paves maestro de camera. Ved samme lejlighed som Cesarini blev medlem af ’de los-
øjedes akademi’ blev også Giovanni Ciampoli (ca. 1590-1643) stemt ind i dette ’videnskabelige 
selskab’. Ciampoli var fra Firenze og kendte Galilei fra før Sidereus Nuncius, men er i vor 
sammenhæng nok mest interessant fordi idéen om at foregive ikke at kende Sarsis ’egentlige’ 
identitet, den vi har set Galilei gør brug af, tilsyneladende kommer fra ham, og dertil fordi han ved 
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 Jeg har benyttet oversættelsen (i uddrag) fra Drake, 1970, p. 81. 
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 Praeskriptiones blev ifølge Stillman Drake skrevet allerede omkring 1604-1605. William Eamon har dog en markant 
anderledes udlægning heraf, hvor han identificerer et brud i Accademia dei Lincei ved optagelsen af Galilei og  særligt 
ved Della Portas død i 1615, et brud hvor akademiet går fra at fokusere på mere eller mindre hermetiske segreta – 
hemmeligheder – i Paracelsus’ ånd, til et udgivelses og oplysningsprojekt. Se Eamon,  1991, p. 25-50. 
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 Se igen Drake, 1970,p. 81. 
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 Biagioli antyder, at muligheden for udmærkelse og anerkendelse ved hoffet nok snarere var vigtig for visse af de 
ikke aristokratiske medlemmer af akademiet, end for Cesi selv. Det er muligt. Men det er samtidig ganske muligt at 
Cesi i en eller anden forstand desimulerer sin interesse i hoffets spil. Se evt. GC, p. 295-296. 
112
 Se evt. GH, p. 90-91. Selvsamme kardinal der i forbindelse med spørgsmålet om Kopernikus’ heliocentriske tese 
havde pålagt Galilei ikke at forsvare denne offentligt – og dermed en ganske central figur i forhold til hele den 
forskningstradition der netop fokuserer på spørgsmålet om Galileis inkvisition. 
 44 
Il Saggiatores udgivelse var pave Urban VIII’s segretario113. Lincei akademiet var med andre ord 
helt tæt på den mæcen Il Saggiatore skulle dedikeres til den tidligere kardinal Maffeo Baberini, og i 
øvrigt så tæt, at Maffeo Baberinis nevø, Francesco Baberini, umiddelbart før han modtog sin 
kardinaltitel fra sin onkel i oktober 1623 blev valgt som medlem af akademiet114. 
Men Maffeo Baberinis tiltrædelse sker først imens Il Saggiatore er ved at blive trykt, og således 
er det begrænset i hvilket omfang vi kan knytte skriftets udformning til, hvad Galilei i et brev til 
fyrst Cesi skal kalde una mirabil congiuntura – et forunderligt (heldigt) sammenfald115, netop den 
omstændighed, at den måske mest fremskridtsvenlige og kulturelt tolerante pave i lang tid indsættes 
som Accademia dei Linceis angreb på Sarsi ligger klar.  Hvad der derimod ikke kan være tvivl om, 
er at selve stemningen i Rom, levende beskrevet af Redondi, ved kuriens valg af Baberini, og Lincei 
akademikernes nu helt tætte forbindelse til paven selv, har haft overordentlig stor indflydelse på, 
hvorledes Il Saggiatore skulle blive modtaget i Rom116. Dominikanermunken Niccolò Riccardi’s 
yderst rosende imprimatur på skriftet har givetvis også gjort sit, selv om den givetvis var mere 
motiveret af forholdet imellem dominikanerne og jesuitterne, der, som den katolske kirkes to 
’lærde’ munkeordener, var noget nær indædte modstandere, som De auxiliis kontroversen, en 
teologisk kontrovers over den frie viljes problem der havde sine rødder i 1580’ernes Spanien men 
ellers dateres 1597-1607, illustrerer117.  
Il Saggiatore 
Selve Il Saggiatore er, som udtænkt på landstedet ved Acquasparta, skrevet som et brev, på 
italiensk, adresseret til Virginio Cesarini. Den bærer som nævnt en imprimatur ved dominikaneren 
Niccoló Riccardi, en tilegnelse til paven selv fra Lincei akademikerne som helhed (og dermed ikke 
fra Galilei alene), og dertil, for første udgavens vedkommende, to hyldestdigte til Galilei ved 
henholdsvis tyskeren Johannes Faber og italieneren Francesco Stelluti. Hvad angår tilegnelsen og 
hyldestdigtene er der for tidsperioden intet synderligt bemærkelsesværdigt i deres tilstedeværelse, 
og at værket er skrevet som et brev, eller in forma di lettera som vi finder det beskrevet ved 
Galilei´s teksts begyndelse, er i øvrigt også mindre mærkværdigt end det måske umiddelbart 
forekommer den moderne læser.  
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 Se evt. GH, p. 97-99. 
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In forma di lettera markerer snarere at den følgende afhandling er skrevet i en friere form, i 
modsætning til talen (Oratio) eller disputatsen (Disputatio), end at vi her har at gøre med noget 
særligt intimt dokument, eller noget brev i moderne forstand. I det hele taget var brevformen ikke 
blot almindelig i renæssancen men en central form at mestre - der fandtes værker med instruktioner 
i at skrive breve i den rette form og efter rette skema, ligesom der fandtes værker der lagde 
retningslinierne for etikette ved hoffet. En af de centrale opgaver for en segretario, en sekretær – 
den der bærer eller kender (fyrstens/mæcenens) hemmeligheder, var netop at give den rette form til 
hvad det end måtte være mæcenen ønskede at kommunikere. Men for netop brevformens 
vedkommende fandtes der antikke fortilfælde for, at formen kunne brydes, eller i det mindste 
tilpasses en smule, i visse sammenhænge118. Der er dermed i grunden med Il Saggiatore tale om et 
epistola familiares, et brev. som man skriver det, til en ven119. En genre i brevskrivningen vi finder 
hos en række af renæssancens humanister, i Montaignes Essai´s og før det Petrarks breve. En genre 
vi genfinder i lettere forandret form i oplysningstiden hos Voltaire og Holberg. En genre hvis frihed 
antyder en vis intimitet imellem forfatter og læser, i form af en underforstået fortrolighed 
herimellem og en forudsat sympati fra læserens side. 
Således er brevformen tidstypisk i en vis forstand men samtidig også en smule usædvanlig. Den 
friere form, som netop den form for brev vi har at gøre med her implicerer, var en smule usædvanlig 
for en seriøs behandling af naturfilosofiske eller matematiske emner. Eller rettere, eftersom 
almindelig korrespondance i form af breve selvfølgelig også til tider inkluderede videnskabelige 
emner, så var denne form lettere usædvanlig, for så vidt den blev offentliggjort. Det var ikke 
ualmindeligt at offentliggøre breve, selv hvis de var af forholdsvis personlig karakter, ikke som 
sådan. Det var almindelig praksis blandt renæssancens humanister, hvad enten en offentliggørelse 
så blev begrundet i brevets opbyggelighed eller stil. At udgive et epistola familiares var at fremføre 
et eksempel til efterligning, hvad enten det var i form af egentlige gode råd til en ordentlig livsførsel 
eller i form af egentlige forbilleder for god tale. Humanisten, der som oftest var embedsmand, og 
dermed som oftest også hofmand, kunne heri altså også finde fornøjelige emner til opbyggelig 
underholdning. At netop naturvidenskabelige breve, på linie de moraliserende eller rådgivende, 
                                               
118
 Giovanni Ciampoli, endnu en Lincei akademiker tilknyttet kurien, foreslår brevformen til Galilei i Maj 1620, og 
foreslår der også Galilei ikke at holde sig for strengt til brevformens skematik. Også fyrst Cesi, Lincei akademiets 
grundlægger, foreslår Galilei at holde sig til brevformen (se evt. Olschi, 1927, p. 283-284). Det centrale antikke 
forbillede for denne ’frie form’ for brevskrivning er selvfølgelig Cicero.  
119
 Redondi taler i den engelske oversættelse af Galileo Eretico (som den eneste jeg er stødt på) om, at der er tale om at 
Il Saggiatore er skrevet ”in the form of an essay of controversy, the most passionate and popular essayistic form (…) of 
his time” (Redondi, 1987, p. 28). I givet fald er et sådannet essay endnu en underafdeling af epistola familiares jeg ikke 
er bekendt med, og Redondi er i dette tilfælde ikke behjælpelig med en fodnote eller yderligere forklaring. 
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skulle begynde at blive anset som opbyggelige og efterlignelsesværdige, og dermed altså set som 
relevante for embedsmandens eller hofmandens dannelse, var lidt af en nyskabelse. 
Matematikken, der må forstås bredt og uden en reel skelnen imellem teoretisk, der i alt væsentligt 
indhold ikke havde forandret sig siden antikken120, og anvendt matematik, havde selvfølgelig haft 
sin plads, også ved hoffet, i hele renæssancen. Men som vi kan se det ud fra de arbejdsopgaver 
Galileis forgænger som hofmatematiker ved Mediciernes hof, Ostillio Ricci, havde, eller ud fra de 
arbejdsopgaver Galilei ernærede sig før udgivelsen af Sidereus Nuncius, og dermed før den 
ekstraordinære ansættelse ved Cosimo II’s hof, så var der tale om praktisk anvendelige men 
forholdsvis perifære bestillinger. Matematikeren samlede observationer af stjernehimlen, med det 
primære formål at kunne lægge et ordentligt horoskop for fyrsten, han studerede geometri, ikke 
mindst for at kunne tegne og udforme fæstningsværker til hæren, han syslede med mekanikken, 
mindre for fysikkens skyld end for, med forbillede i Arkimedes, der ifølge overleveringen skulle 
have udskudt romernes indtagelse af Syrakus i årevis med sine opfindelser121, at tjene fyrsten ved at 
konstruere krigsmaskiner, eller andre nyttige instrumenter, af ofte ganske opfindsom (men ikke altid 
helt praktisk) karakter. Matematikeren underviste dertil kunstneren i perspektiv, musikeren (igen 
med antikt forbillede i Pythagoras) i harmonier og toneforhold og købmanden i helt grundlæggende 
aritmetik. I helt overordnede træk var disse matematikerens opgaver122.  
Det er oven i denne forståelse af matematikken som en praktisk disciplin123, vi med Galileis 
Budbringeren, kan begynde at se en lidt anden forståelse træde frem, og som vi i kontroversen om 
kometerne kan se rimeligt klart udtrykt. En ny forståelse der knytter matematikken, og i grunden 
særligt astronomien, til en anden legitimering end den rent praktiske. En forståelse der, som vi har 
set det i første del, knytter den til nysgerrigheden – og ikke blot til almuens nysgerrighed, men i 
særdeleshed til aristokratiets og hofmiljøets nysgerrighed. Når Grassi i sin Disputatio netop ikke 
                                               
120
 For så vidt vi som Galilei identificerer matematikken med geometrien, i det mindste.  
121
 Om Arkimedes som forbillede (og hvorledes det forbilledlige ved Arkimedes forandredes), se Laird, W. R., 
Archimedes among the Humanists, i Isis, 82; 4, 1991, p. 628-638. 
122
 Dertil kommer at naturfilosofien generelt havde en vis plads ved hoffet i sin mere esoteriske og okkulte form. 
Naturlige undere, alkymististiske opskrifter og matematisk magi var alle segreto – hemmeligheder, der i den ene eller 
den anden form kunne vise fyrsten som besidder af overmenneskelige evner og hemmelig viden. Det er ikke et tilfælde 
at Della Portas akademi, Accademia dei Segreto, havde netop dette navn, eller at samlingen af opskrifter, eksperimenter 
og andre kuriositeter blev udgivet under navnet Magia Naturalis, eller at Accademia dei Lincei, før Galilei blev 
medlem, med Cesis ord fulgte Paracelsus’ eksempel. Selv Galileis tilegnelse af de Medicæiske Stjerner til Cosimo II 
ligger i en sprogbrug, der ikke ligger langt fra at insinuere en okkult forbindelse, imellem Galilei, disse stjerner og 
Cosimo II (Se evt. Eamon, 1991, særligt p. 35-46; eller, angående forordet til Galileis Sidereus Nuncius og de 
Medicæiske stjerner: GC p. 110 og 128-129). 
123
 En vigtig kvalificering er nødvendig her: Vi taler om matematikken qua det sekulære hof. Matematikken havde også 
en vis rolle at spille inden for teologien – der af gode grunde ikke kan kaldes synderligt praktisk orienteret. 
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gør ret meget ud af de astrologiske aspekter af kometens fremkomst (i modsætning til hvad Tycho 
Brahe havde gjort i 1577124), og kommenterer at dette er astrologernes opgave, med den klare 
implikation at han som matematiker er noget ganske andet end en astrolog, så er det netop fordi 
selve spørgsmålet om kometernes astronomiske natur frem for spørgsmålet deres astrologiske 
betydning, en betydning der klart må anskues som havende et grundlæggende praktisk formål, er 
blevet mere interessant125. Når kontroversen endvidere tager sine udtryk i taler ved diverse 
akademier og, som i tilfældet Il Saggiatore, som et epistola familiares, så er det igennem nøjagtigt 
de samme litterære former som litteraturen og kunsten traditionelt diskuteredes under.  
Kontroversens positive grundlag 
Men lad os vende os imod det Leonardo Olschki har kaldt det positive grundlag (angående 
kometerne) for kontroversen, i en vis forstand, som når man bruger ordet i forbindelsen med 
positivismen, det grundlag hvor der gives konkrete udsagn om verdens indretning. Det er kometerne 
og de teorier og forestillinger vi finder udtalt herom i vores materiale det handler om.  
Der blev, som vi kort har nævnt det før, fremført tre centrale argumenter angående kometerne og 
deres placering i Horatio Grassis Disputatio. Det første var argumentet ud fra kometernes 
parallakse, altså ud fra forskellen i kometernes placering i forhold til fiksstjernerne afhængigt af 
hvorfra kometerne observerede. Det andet argument udgik fra kometernes bevægelsesmønster over 
himlene, og det tredje ud fra den måde hvorpå kometerne blev forstørret igennem brugen af 
teleskopet. Det var alle tre argumenter der eksplicit søgte at modbevise Aristoteles’ og 
peripatetikernes teori angående kometernes natur og placering, og i grunden lige så vigtigt, så var 
de alle tre af matematisk-geometrisk natur. Argumentet ud fra parallakse byggede på enkel geometri 
baseret på sigtelinier, argumentet ud fra kometernes bevægelser byggede delvist på almindelig 
iagttagelse, men hvilede ikke desto mindre på, at kometens tilsyneladende retlinede bevægelse 
kunne bortforklares (eftersom himmellegemer nødvendigvis måtte bevæge sig i cirkler), og 
argumentet ud fra teleskopets forstørrelse byggede, om ikke andet så i afledt forstand, på optikken. 
Der var altså tale om fysisk-matematiske indvendinger imod en rent fysisk teori, ikke helt ulig hvad 
Galilei selv havde gjort i sin Sidereus Nuncius, hvad Grassi, som vi skal se, heller ikke er sen til at 
påpege. 
                                               
124
 Modsætning er måske så meget sagt, i og med Tycho Brahe havde distanceret sig selv fra en ren astrologisk 
fortolkning og ladet hovedparten af sit værk angå astronomisk-matematiske observationer og beregninger. Se Thoren, 
Victor E.: The Lord of Uraniborg, Cambridge; New York; Port Chester; Melbourne; Sydney, 1990, p. 129-132. 
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I helt korte træk var den Aristotetiske, og dermed i store træk også den peripatetiske, forestilling, 
at der var væsensforskel imellem den jordiske, sublunare, del af kosmos, og den himmelske del. 
Hvor den jordiske del var kendetegnet ved sin foranderlighed og ufuldkommenhed, der var den 
himmelske kendetegnet ved netop sin uforanderlighed og perfektion. Hvor den naturlige bevægelse 
i den jordiske del var den retlinede bevægelse imod jordens centrum, der var den naturlige, og 
eneste, bevægelse i himlene den perfekte cirkulære. Bevægelserne vi ser på himlene forklaredes ved 
forestillingen om, at der uden om jorden fandtes en række kugleformede solide lag af gennemsigtigt 
materiale, de såkaldte sfærer, der uafhængigt af hinanden bevægede sig. Yderst ude, ved den 
ottende sfære, forestillede man sig dertil det lag hvori vi finder fikstjernerne. Forestillingen var så, 
at den øverste del af den jordiske sfære, bestående af varme og tørre uddunstninger, blev slæbt med 
af bevægelsen fra den nederste himmelske sfære, altså månens sfære, og at varmen skabt af denne 
bevægelse, gennem friktion, til tider kunne få uddunstningerne til at brænde, og dermed medføre et 
kortfattet bål, som vi ser det med stjerneskud, eller, hvis omstændighederne var helt rigtige, et 
længerevarende bål, som tilfældet skulle være med kometerne126. 
Det var altså i forhold til denne Aristotetiske forestilling at Grassi i sin Disputatio  havde forsøgt 
at vise, at kometerne i virkeligheden befandt sig ’i’ himlene, og ikke under månen, både ved den 
geometrisk-empiriske demonstration af at kometerne ingen, eller næsten ingen (i nogle af 
tilfældene), parallaktisk forskel udviste, og at de derfor i det mindste måtte være længere borte end 
månen, og ved at påpege at kometernes bevægelse var af en ganske anden, og langt mere 
regelmæssig (og ikke mindst cirkulær), bevægelse end en jordisk og foranderlig brand, og derfor 
også af den grund måtte anses som et himmelsk objekt. Dertil var der den måde kometerne lod sig 
forstørre i et teleskop, der underbyggede konklusionen endnu engang. Men dertil var 
indvendingerne også begrænset. Disputatio’en var ikke noget generelt angreb på den 
grundlæggende adskillelse imellem det himmelske og det jordiske, et skel som argumentet ud fra 
kometens regelmæssige bevægelse iøvrigt tager som udgangspunkt, og slet ikke noget angreb på 
den peripatetiske fysik som sådan. End ikke Aristoteles’ forestilling om stjerneskudenes natur 
anfægtes, selv om disse, som nævnt, ifølge Aristoteles er nært beslægtet med kometer  
                                                                                                                                                            
125
 At astrologien, og dermed astrologer, desuden var en under kraftig mistanke om at implicere det kætterske 
synspunkt, at stjernerne bestemmer menneskenes skæbne,  har givetvis også en vis indflydelse på Grassis fokus. 
126
 Se eventuelt udlægningen heraf i Guiduccis Discorso, der bygger på Aristoteles Meteorologica, Opere VI, p. 52-52 
(28-29). 
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Sandhedens målestok 
Galileis indvendinger imod det første argument, som vi finder dem fremlagt i Guiduccis Discorso 
efter en længere diskussion af antikkens teorier angående kometerne, er hovedsageligt af hvad vi 
må kalde metodologisk art. De bygger på det faktum, at det at bedømme afstanden til et givent 
objekt ud fra den parallaktiske forskel, kun umiddelbart er tilladeligt, for så vidt som objektet er et 
virkeligt objekt – et sandt, reelt, distinkt og ubevægeligt objekt (ita. veri, reali, uni ed immobili). 
Benyttes denne metode ifølge Galilei derimod i forhold til andre objekter, i forhold til ting som er 
rene synsbedrag, reflektioner og gøglebilleder – altri sone sole apparenze, reflessioni di luni, 
immagini e simulacri vaganti127, så leder den til fejltagelser. Således er argumentet ud fra 
parallakse, ifølge Galilei, mindre endegyldigt end først antaget, såfremt det ikke er blevet vist, at 
objektet vi har at gøre med tilhører den første kategori.  
Dette skal dog ikke umiddelbart læses som en principiel eller en decideret skeptisk indvending. 
Den er i det mindste forsøgt præsenteret som en konkret og relevant indvending, og det 
bemærkelsesværdigt nok ved at påpege, at Pythagoræerne efter sigende skulle have haft en 
forestilling om, at kometerne var en særlig refleksion af solens stråler i et fugtig ’gasart’, for, som 
Galilei forklarer det, at vise at indsigelsen ikke blot er et polemisk påfund128. 
Grassis svar til Galileis indvendinger imod argumentet ud fra kometens parallakse havde i 
Libra’en stort set været at medgive, at argumentet ud fra parallaksen havde forudsat, at kometerne 
ikke var sådanne blændværk som Galilei havde foreslået. Men dertil føjer Grassi for det første, altså 
for så vidt angår første afvejning,129 at hverken Peripatetikerne, Pythagoræerne eller nogen andre af 
betydning nogensinde havde betvivlet kometernes realitet. Pythagoræerne, dem Galilei havde 
henvist til i Discorso’en, havde kun hævdet, at kometens hale, men ikke selve kometens hoved 
(coma’en), var et resultat af reflektion (de havde dog hævdet at kometen var sublunar)130. Det 
havde, som han udtrykker det og som ydermere bestyrkes af, at netop Peripatetikerne I denne 
sammenhæng var Grassis primære modstander, været ’(…) formålsløst at [forsøge at] udelukke 
kometer fra blændværkernes rang [lat. apparentium numero], for vi ville her behandle hvad ingen 
                                               
127
 Definitionen af de to typer af ’visuelle objekter’ kan findes i i Opere VI, p. 65-66 (36-37) Bemærk at min 
oversættelse ikke helt præcist gengiver det italienske, men er så tæt jeg føler jeg kan komme på dansk.  Galilei foreslår i 
denne forbindelse at kometerne kunne forestilles at være et fænomen lig nordlys. 
128
 Se Opere VI, p. 71-72 (39-40).  For nærmere kildeangivelse på Galileis informationer, der stammer fra en mere eller 
mindre bevidst fejlfortolkning af Aristoteles udlægning af Pythagoræerne, se Galilei, 1960, p. 364, n17. 
129
 Hvori Sarsi som nævnt, primært fokuserer på at forsvare Grassis udtalelser i Disputatio’en – i modsætning til anden 
afvejning, hvor Sarsi så at sige sætter ind med sit modangreb. 
130
 Hvad der resulterer i endnu en lille udfald fra Galileis side, vi ikke skal komme nærmere ind på. 
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sjæl betvivler’131. Heri giver Galilei ham sådan set ret – at hævde at argumentet ud fra kometens 
parallakse ikke var godt argument imod Aristoteles, ville være at hævde en tåbelighed, men han 
tilføjer lettere spydigt dertil: 
“[O]g vi havde kun til hensigt at tale til de mennesker, hvad enten de er antikke eller moderne, der i alle deres 
studier søger en eller anden sandhed i naturen, helt uden at ænse alle dem som blot prangende indlader sig på 
støjende tvekampe for at blive overdådigt hyldet i den offentlige mening (ita. popolare giudicati), ikke som 
opdagere af en sandhed, men alene som andre overlegne.”132 
 
Et af de udsagn der hvis det ikke er, så burde være en af klassikerne fra Il Saggiatore. Det er et af de 
tilsyneladende helt klare udtryk, hvor den sande ’videnskabsmands’ egentlige stræben beskrives, 
nemlig som en søgen efter sandhed og ikke som en stræben efter pøbelens og andres hyldest. Sarsi 
præsenteres herigennem som mere interesseret i disse langt mindre ærværdige sider af sagen end i 
sagen selv. Forsøget på at kategorisere Sarsi som en af dem, der blot søger at vinde hæder ved at 
besejre andre, må, i det mindste i netop denne sammenhæng, betegnes som mere polemisk end 
Libra’en giver årsag til. Sarsi viser sig, som en af disse ’søgere af sandheden’, i og med han rent 
faktisk i sin anden afvejning giver en grundig behandling af, om kometen virkelig kan betragtes 
som et blændværk, som Galilei havde foreslået det. Galileis ræsonnement er, som Sarsi medgiver, 
selvfølgelig ikke helt uden berettigelse – ikke set som en principiel metodologisk iagttagelse. Men i 
den konkrete sammenhæng er der andet og mere på spil end det principielle. 
Denne skelnen imellem videnskaben som en ærværdig søgen, som et mål i sig selv, og 
videnskaben som et middel til at opnå anerkendelse, er netop en skelnen imellem hvad man meget 
vel kunne kalde den videnskabelige amatør og den professionelle - imellem den der ikke har noget 
på spil, men som i grunden blot stiller sin nysgerrighed, og så dem der af andre årsager, i dette 
tilfælde for pøbelens hyldest, er involverede, og som dermed taber, hvad man meget vel kunne 
kalde deres epistemiske uafhængighed, og dermed noget ikke helt ulig deres ’objektivitet’133. En 
skelnen hvor vi klart kan placere akademikerne – netop dem Guiducci havde beskrevet - som de 
egentlige videnskabsmænd. Det er aristokratiet, dem der ikke behøver pøbelens hyldest for at opnå 
status, der dermed bliver de oplagte kandidater. Det er dem Galilei taler til. Pøbelen, hvis mening, 
som Grassi selv havde pointeret i sin Disputatio, ingen vægt har på sandhedens vægtskål, det er 
dem Sarsi, denne persona del tutto incognito, præsenteres som bejlende til og i grunden som en af – 
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 Opere versionen (med verbet) lyder: ”[…] frustra ex apparentium numero cometas exclusissemus, cum nullios 
nostrum animum pulsaret haec dubitatio.” Se Opere VI, p. 118 (73). 
132
 Opere verionen lyder: ”[…] [E]d abbiamo avuta intenzione di parlar solamente con quelli (sieno antichi o moderni) 
che cercano con ogni studio d’investigar qualche verità in natura, lasciando in tutto e per tutto ne’lor panni quegli che 
solo per ostentazione in strepitose contese aspirano ad esser com pomposo applauso popolare giudicati non ritrovatori di 
cose vere, ma solamente superiori a gli altri […]. Opere VI, p. 235 (187-188) 
133
 Den måske mest centrale pointe i Biagiolis behandling af Il Saggiatore. Se GC, p. 307-311. 
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ikke mindst ved at betone at han på pøbelagtig vis, forsøger at tilbagevise Galileis indvending, og 
dermed vinde, og ikke, som en gentil’uomi ville gøre det, blot accepterer, at vi har med et svært 
spørgsmål at gøre, hvor flere svar er mulige. 
Fabelen om lyden 
Galilei har, som vi allerede har set, på ingen måde eneret i at være polemisk. Sarsi indleder sin 
anden afvejning med at påpege, at Galilei netop ikke havde observeret kometen med egne øjne, og i 
dermed i grunden insinuere, at Galileis modstand imod Grassis teori i virkeligheden skyldtes 
Galileis mangel på observationer – at ingen, der rent faktisk selv havde observeret kometen, 
gennem teleskopet eller med det blotte øje, ville dele Galileis tvivl134. Denne centrale pointe følges 
af en hel række argumenter, i første omgang af hvad Sarsi selv kalder fysisk karakter135. Han 
diskuterer det materiale, de dunster og gasser, kometerne i givet fald måtte være reflekteret i, 
hvorledes de i givet fald burde have bevæget sig med vindene og ikke fulgt en så regelmæssig bane 
som det var tilfældet med kometerne, hvorledes deres natur nødvendigvis måtte være af en ’fugtig’ 
natur for overhovedet at kunne reflektere, og derfor for tunge til at kunne findes højt oppe i 
’atmosfæren’136, og dertil hvorledes de stjerner der kunne observeres tæt på kometen ikke blev 
forvrængede af tilstedeværelsen af sådanne gasarter (i forhold til position), hvilket ikke kunne være 
tilfældet, hvis materialet skulle have været netop så tæt, at det kunne reflektere solens lys så kraftigt 
som kometerne. Men han inddrager også hvad han kalder matematiske betragtninger, der dels består 
af overvejelser over kometens bevægelse i forhold til hvorledes solens refleksioner bevæger sig, 
dels at kometernes form ikke stemmer overens med en refleksion af solens lys, og dels ud fra en 
lille bemærkning fra Discorso’en, hvor det foreslås som mulighed, at sådanne refleksioner har 
samme parallaktiske forskel som det de reflekterer (her solen)137, hvad Sarsi pointerer kometerne 
ikke havde, selv om kometerne ligesom solen, placeres hinsides månen. Disse matematiske 
overvejelser er af forholdsvis teknisk geometrisk karakter, og som for at afslutte lidt mere 
pædagogisk, bemærker Sarsi, at blændværk, refleksioner og lignende ’genstande’ netop ikke har 
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 Opere VI, p. 135-136 (87) 
135
 Opere VI, p 141 (91). Den latinske passage lyder ”Sed haec physica potius sunt quam mathematica”. 135 
136
 Formodningen der ligger bag stammer fra Aristoteles, at kun ’fugtige gasarter’ kunne reflektere lys, og at ’fugtige 
gasarter’ var tungere end tørre gasarter (netop som vand er relativt tungt hvorimod Ild naturligt stiger opad og er let). 
Disse ’gasarter’ kunne, inden for denne ramme, som ’tunge’ være hvirvlet af vinden, men netop her har vi problemet 
med at de ikke fulgte vindens omskiftelighed. 
137
 En i øvrigt korrekt hypotese fra Galileis hånd. 
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den varighed kometen havde, de er derimod af kort varighed og ganske foranderlige i form og 
bevægelse138. 
Sarsis redegørelse er i grunden en forholdsvis solid behandling af Galileis hypotese, men den er 
ikke uden svagheder. I forhold til de fysiske aspekter af argumentationen bygger Sarsi på en 
grundlæggende aristotetisk-peripatetisk fysik, hvortil Galilei kan hævde, at han aldrig havde 
fremsat at kometerne skulle bestå af reflektioner i noget bestemt materiale139, og at Sarsi her, som 
andre steder, ligger ham ord i munden, for at kunne give indtrykket af at have besejret ham – et 
ekko af sammenstillingen imellem søgere af sandheden og dem der blot søger at sejre over andre. 
Et ekko Galilei uddyber til et generelt tema om den menneskelige erkendelses begrænsninger, hvad 
Galilei et sted kalder la condizione umana intorno alle cose intellettuali140. En tilstand Galilei 
eksemplificerer i hvad der er blevet benævnt fabelen om lyden.  
I fabelen om lyden får vi fortalt om en fugleopdrætter med en umådelig nysgerrighed, der ved et 
tilfælde, og til sin store overraskelse finder ud af, at andet end fugle kan lave toner og små melodier. 
Han sætter sig derfor for at finde ud af, præcis hvilke andre måder lyde som disse kan laves. 
Efterhånden som fabelen skrider frem, støder denne mand på flere og flere måder at skabe toner, 
indtil han til sidst, i forsøget på at aflokke en cikade dens metode til at frembringe toner, får dræbt 
den. Derpå kunne han kun, når han blev spurgt hvorledes toner blev til, svare, som Galilei fortæller, 
at han kendte nogle af de måder det gik til, men at mange andre måde fandtes som han ikke kendte 
og ikke forestillede sig. 
Denne lille fabel er en illustration af naturens mangfoldighed og mennesket begrænsede evner til 
at fatte den, men også, mere specifikt, som en illustration af, hvor uigennemskueligt selve 
spørgsmålet om kometernes natur er. 
“Så svært som det er at forstå hvorledes Cikadens sang dannes, selv alt imens den synger i vore hænder, unskylder 
os rigeligt at vi, med en sådan stor afstand, ikke forstår, hvorledes kometer dannes.”141 
 
En udlægning vi i varianter finder spredt I Galileis tekst, der igen i grunden tjener det formål, at 
stille Sarsi i et noget slet lys – som en der hovmodigt hævder at kende alle svarene, selv i spørgsmål 
                                               
138
 Se passagen med argumenterne Opere VI, p. 134-144 (86-97). Her er selvfølgelig tale om et noget kortfattet resume, 
der i det store hele udelader mange af delpointerne, og ganske mange ellers interessante iagttagelser og detaljer. 
Formålet er her at give et indtryk af, hvad der mere præcist kan findes i denne passage af Libra’en, ikke at komme med 
end helt endelig vurdering og læsning heraf. 
139
 Sarsi antagelse er dog mindre problematisk end som så. Galilei havde trods alt henvist til Pythagoræerne (som et 
fortilfælde), der havde haft noget nær det Sarsi kritiserer i tankerne. 
140
 Nærmere bestemt i Opere VI, p. 279 (234). Det er på de efterfølgende sider vi finder den fabel, der i det følgende 
kort refereres. 
141
 Opere verionen lyder: ”[…] [L]a difficoltà dell’intendere come si formi il canto della cicla, mentr’ella ci canta in 
mano, scusa di soverchio il non sapre come in tanta lontananza si generi la cometa.” Se Opere Vi, p. 281(237). 
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der er os så svære at forstå. Det er den rene øvelse udi desimulationens kunst, der giver 
reminiscenser til Platon’s Sokrates, der som den viseste mand i verden, ifølge oraklet i Delfi, 
hævder sit berømte: ’det eneste jeg ved, er at jeg intet ved’. Det er i denne tone Galilei reproducerer 
en ’komet’ på en glas-karafe, ved hjælp af et lille lys, set igennem karafeen, en tyndt lag olie, smurt 
ud over det område man ser lyset igennem, og en finger, til at tørre olien af, således at 
’fingeraftrykket’ giver ’kometens’ hale, og en del af glasset uden olie, ’kometens’ hoved. Et lille 
eksempel hvortil han vittigt bemærker:  
“Jeg beder deres Excelence, hvis de nogensinde skulle overbringe denne adspredelse til Sarsi, og han protesterer 
langvarigt og specifikt over mig, om at fortælle ham, at jeg ikke hermed har til hensigt at hævde, at der i himlen 
findes en stor Karafé og nogen, der kommer olie på den med sin finger, og at kometen opstår deraf; men at jeg 
fremlægger denne sag, og der findes andre jeg kunne fremlægge, og måske utallige andre der er i naturen jeg ikke 
kan fatte, som illustration af den rigdom af forskellige måder der findes til at frembringe sådanne effekter.”142 
 
Selv om eksemplet virker upassende med moderne øjne, er der rimelige indicier for, at dette ikke 
har været tilfældet hverken for Galilei eller Grassi. En sådan lille enkel demonstration har netop 
været den slags, man ved hoffet, eventuelt ved spisebordet, har kunnet udføre, og givetvis vundet 
tilhørernes forundring, og beundring, ved. Dertil kunne man henvise til Johannes Keplers Ad 
Vitellionem paralipomena, som Kepler selv gør det i appendikset til Hyperaspistes143, hvor man 
finder en lignende måde at reproducere en komet beskrevet144. I den forstand udlægger Galilei 
således denne tænkte indvending fra Sarsis side, som både uhøflig – dvs. uden for rammerne af 
netop den høviske samtaleform – og i en eller anden forstand umådeholden i forhold til naturens 
mangfoldighed. Hvad Galilei således ligger i Sarsis mund, er dertil et videnskabeligt hovmod – som 
kunne han lægge bånd på naturen, og derved, impliceret, på Gud. 
Selv til Sarsis udfald imod Galileis mangel på observationer, hvor Sarsi hævder at enhver der 
havde set kometerne ville anse dem for egentlige objekter, finder vi en passage af denne slags – 
altså selv når Sarsi angriber ham på kernen i hans krav på berømmelse, hans ’los-agtige’ syn: 
                                               
142
 Opere versionen lyder: ”Io prego V.S. Illustrissima che se mai le venisse accennato questo scherzo al Sarsi, se gli 
protesti per me largamente e specificatamente, ch’io non intendo percìo affermar che in cielo vi sia una gran caraffa e 
chi col dito la vada ungendo, e così si faccia la cometa; ma ch’io arreco questo caso e che altri ne potrei arrecare e che 
forse molti altri ce ne sono in natura, unescogitabili a noi, come argomenti della sua ricchezza in modi differenti tra di 
loro per produrre i suoi effetti.” Opere VI, p. 291 (247). 
143
 Galilei, 1960, p. 346. Jeg har udelukkende konsulteret oversættelsen i dette tilfælde. 
144
 Men herudover er denne slags forsøg på at gengive naturens visuelle effekter gennem kunstige midler forholdsvist 
almindelige, blandt kunstere i det mindste. Men forbindelsen imellem kunstnere og videnskabsfolk er tættere på Galileis 
tid, end man umiddelbart ville formode. Se eventuelt Reeves, Eileen, Painting the Heavens – Art and science in the Age 
of Galileo, USA, 1997, for en behandling af dette forhold.  
 54 
”Jeg tilstår, jeg ikke har evnen til at skelne perfekt, men er som den abe, der fuldt ud troede at den i spejlet så en 
anden, og først erkendte sin fejl, efter fire gange at have løbet om bag spejlet for at fange den: så godt lignede 
spejlbilledet [ita. simulacro] den levende og sande.”145 
 
En lille passage der dog også bærer et ganske andet element, end blot at vise vore sansers 
begrænsninger. For det der implicit hævdes her, er også at Galileis nyopdagelser på stjernehimlende 
ikke blot skyldtes et par gode øjne, men snarere en noget anden kvalitet: forstanden. Vi er, givet 
sanserne alene, ikke meget bedre stillet end aber (vel at mærke lang tid før nogen forestillede sig vi 
skulle være nedstammet fra dem) – og den forstandsmæssige korrektion vi mangler, er ganske 
enkelt en vis skepsis over for vore umiddelbare indtryk. Når så dertil vi, i tilfældet med kometerne, 
ikke kan drage ud og forvisse os om kometernes sande natur, så er en ydmyghed over for naturens 
mangfoldighed ganske på sin plads – især når selv visse af naturens hemmeligheder forbliver os 
utilgængelige, selv når vi som Cikaden, har dem i vor hånd. 
Denne lille fabel er ikke blot en lille påmindelse om vore menneskelige begrænsninger i forhold 
til at forstå naturen.  Som Biagioli har bemærket det, så er denne fabel helt i tråd med hofkulturens 
smag, som udtrykt eksemplarisk i Agostino Mascardis (1590-1640) taler og Guiliano Fabricis 
poesi146, en smag der understregede den eklektiske natur hofmandens intellektuelle virksomhed 
burde tage, der metaforisk blev udtrykt som at plukke en smuk blomst hist og her i musernes have. 
En smag vi ved Pave Urban VIII delte, ikke mindst fordi særligt fabelen om lyden var ham særligt 
kær147. Men dertil var fabelen også helt i tråd med den måde hofkulturen indrog videnskabelige som 
litterære ’opførsler’ – der snarere blev sat pris på for underholdningens skyld end for sandhedens 
eller gyldighedens. I en vis forstand var en mangel på ydmyghed over for naturens mangfoldighed 
ikke blot en form for hovmod over for Guds skaberværk, men, nærmest vigtigere, et hovmod over 
for hoffets indretning: 
”Store mæcener kunne ikke sætte deres status og magt på spil ved at støtte en klient hvis udsagn kunne anses som 
fejlagtige eller som for kontroversielle. Som konsekvens heraf kunne stærke udsagn [eng. strong claims] også have 
været udlagt som uhøflige [eng. unfashionable] fordi de truede økonomien i hele det sociale hof system. De der 
gjorde stærke hævdelser var ikke repræsenteret som hof-virtuosi men som teknikere – uciviliserede mennesker der 
ikke satte pris på det elegante spil imellem forskellige synspunkter. De blev ikke repræsenteret som en trussel, men 
ganske enkelt som kedelige.”148 
                                               
145
 Opere versionen lyder: ”Io confesso di non aver la facoltà distintiva tanto perfetta, ma d’esser come quella scimia 
che crede fermamente veder nullo specchio un’altra bertuccia, nè prima conosce il suo errore, che quattro o sei volte 
non sia corsa dietro allo specchio per prendarla: tanto se le rappresenta quel simulacro vivo e vero.” Opere VI, p. 277 
(232). 
146
 Se GC, p. 263-265 og 302. For en levende beskrivelse af de litterære akademiers modtagelse af både Il Saggiatore 
og den ny pave se også GH, p. 70-80. 
147
 Se GC, p. 301. 
148
 Min oversættelse. Original versionen lyder: ”Great patrons could not put their status and power on the line by siding 
with with a client whose claims might be judged to be wrong or too controversial. Consequently, strong claims might 
also have been represented as unfashionable because they threatened the economy of the entire social system of the 
court Those who made strong claims were not represented as court virtuosi but as technicians – uncivil people who did 
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Med andre ord så var netop den form for forsigtige og hypotetiske udtalelser om naturens 
indretning, som vi ser i Il Saggiatore, den slags man ved hoffet kunne tilslutte sig, imens Sarsis, i 
Galileis udlægning i det mindste, skråsikre udtalelser nærmede sig et faux pas. De skråsikre eller 
stærke udsagn var ganske enkelt for risikable for en mæcen at tilslutte sig, samtidig med at de netop 
som stærke udsagn gjorde krav på at have ret og dermed satte mæcenen under pres til at vælge side. 
At afvise pedanten og teknikeren som kedelig er derfor at se som en form for forsvarsmekanisme 
imod et sådan pres – som en måde at ignorere og dermed undgå en potentielt ydmygende 
stillingtagen. 
Galileis hævdelse af at den ægte videnskabsmand er den der søger sandheden med ydmyghed 
over for naturens mangfoldighed, og ikke søger at ’vinde’ og dermed afgøre disputten (hverken som 
sejr over naturen eller over modstanderen), er derfor at læse som knyttet helt tæt til hofkulturens 
mekanismer, nøjagtig som en hævdelse af friheden til at danne sin egen mening, og en, givet den 
mindste relevante tvivl, aldrig afsluttede søgen. Det er heri, som denne uafsluttede søgen Olchski 
har knyttet til renæssancens ’Veritas temporis filia’ – sandheden er datter af tiden, vi ser opfattelsen 
af videnskaben som fremadskridende og aldrig afsluttet proces træde frem149, det er heri i vi ser en 
fordring om at ’videnskabsmanden’ motiveres af sin nysgerrighed og ikke personlig vinding og heri 
vi finder en skepsis over for enhver forklaring, der lægger bånd på naturen, udtrykt. Implikationen 
heraf er ikke mindre end at hofkulturens mekanismer meget vel kunne tænkes, hvis ikke som årsag, 
så i det mindste som en markant faktor i legitimeringen og konsolideringen af to af, hvad Robert K. 
Merton har beskrevet som ’institutionelle imperativer’150, videnskabens centrale værdier: 
upartiskheden [eng. disinterestedness) og organiseret skepticisme [eng. organized skepticism]. Det 
er kimen til disse værdier Galilei udtrykker, dog ikke forstået således at han også lever op til dem, i 
disse passager.  
Nu skal det ikke forstås således at Jesuitterne, og Grassi i særdeleshed, ikke havde forståelse for 
disse aspekter af hoffets mekanismer – nærmest tværtimod. Til sammenligning med 
Dominikanermunkene var Jesuitterne forbløffende indflydelsesrige og udbredte ved hoffet. En sag 
der delvist kan forklares ud fra Jesuitterordenens større tilpasningsdygtighed til netop disse 
                                                                                                                                                            
not appreciate the elegant play of alternative views. They were not presented as threatening but simply as boring.” Se 
BC, p. 302. 
149
 Se Olschki, 1927, p. 279. 
150
 Se evt. Merton, Robert K. Social Theory and Social Structure, New York; London, 1968, p. 604-615. Jeg har 
benyttet mig af gengivelsen i Cohen H. Floris: The Scientific Revolution, Chicago; London, 1994, p. 200-203, samt det 
reviderede fortryk anno August 1995 af: Høyrup, Jens As Regards the Humanities –An approach to their theory through 
history and philosophy, p. 388-394. 
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mekanismer. Som missionerende orden, ikke mindst i den protestantiske del af Europa, men også, 
som almindeligt kendt, i de fjerneste dele af verden, havde Jesuitterne udviklet et lettere pragmatisk 
forhold til dogma. Jesuittermunken Pietro Favre151 havde i et mindre skrift De ratione agendi cum 
haereticis – en slags håndbog i at ’håndtere’ kættere, understreget, hvorledes meningsforskellene 
skulle nedtones og de fælles holdninger bringes i front. De forskellige meninger skulle dermed, i 
modsætning til Dominikansk teori (og praksis) på området, diskuteres som alternativer og ikke som 
modsætninger. Der skulle kort sagt føres en dialog med kætterne, der grundlæggende skulle 
omvendes ved Jesuittens eksemplariske livsførsel, snarere end ved direkte konfrontation152. Denne 
pragmatiske og fleksible håndtering af selv dybe meningsforskelle som jesuitterne udviklede, var 
dermed i store træk i overensstemmelse med hoffets mekanismer. En overenstemmelse der 
sandsynligvis også ligger til grund for, at Jesuitterne med stort held, formåede at skille sig af med, 
det kulturelle stigma, som Biagioli udtrykker det, hofmænd tilknyttede til ’munke’, som 
uciviliserede, pedantiske og generelt uhøflige (i forstanden: u – hof – lige, noget der ikke hører (sig) 
til ved hoffet)153.  
Matematikkens rolle 
Galileis behandling af Sarsis ’fysiske’ argumenter er selvfølgelig ikke ren desimulation og mere 
eller mindre principielle skeptiske indvendinger154. Han giver en nogle modeksempler, ikke mindst i 
forhold til spørgsmålet om reflektionens væsen, men de gives ikke således, at Galilei dermed giver 
en teori for de nærmere egenskaber ved det materiale kometerne skulle bestå af. Det samme gælder 
i og for sig også Galileis indvendinger til Sarsis ’matematiske’ argumenter. Det er ganske enkelt 
konkrete indvendinger imod Sarsis indvendinger. Han flytter referencepunkterne i den første af 
Sarsis matematiske/optiske demonstrationer, og viser dermed at kometens bevægelser, ikke på den 
måde Sarsi søgte at vise det, var i modstrid med at den skulle være en reflektion155. Han påpeger 
hvorledes Sarsis bemærkninger til hvorledes formen af kometen var inkonsistent med en reflektion 
af solen, forudsætter at solen reflekteres på en glat flade, men specificerer (nærmest selvfølgelig) 
dog ikke den præcise form man i stedet måtte antage. Til spørgsmålet om at kometen som en 
                                               
151
 Der levede fra 1505 til 1546 og blandt andet blev udsendt af til Italien for at danne kontakter til det lokale aristokrati 
i Parma og Piacenza. Se evt. Feldhay, 1995, p. 128. 
152
 Se Feldhay, 1995, særligt siderne 131-133. 
153
 Se evt. GC, særlligt  p. 272-273. 
154
 For en læsning der nærmere analyserer de centrale argumenter for og imod Galileis og Grassis positioner, se Shea, 
1972. Jeg har i vid udstrækning valgt ikke at gennemgå disse særligt nøje, ikke mindst givet min overordnede læsning, 
hvor, som vi skal se, jeg i grunden ikke mener, at Galileis ’teori’ om kometerne skal tages alt for alvorligt. 
155
 Shea har grebet fat i netop dette eksempel. Se Shea, 1972, p. 95-97. 
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reflektion af solen, burde besidde samme parallaktiske forskel som solen, der påpeger Galilei i 
grunden, at der, selv givet denne sammenhæng imellem det reflekterede og refleksionen (hvilket 
han aldrig havde endegyldigt hævdet men blot foreslået som mulighed), ganske enkelt ikke findes 
præcise og entydige nok observationer af kometens parallakse, til at kunne udelukke at kometen 
havde samme parallakse som solen, når den ene måling placerer den hinsides solen, og den anden 
under solen156. Der er med andre ord, i ingen af de tre tilfælde rent faktisk tale om en demonstration 
med sikkerhed. De afgør ikke sagen, som Galilei eksplicit udtaler, som matematiske 
(optiske/geometriske) demonstrationer bør. 
Det var Sarsi, der klart havde markeret, at der fandtes en forskel imellem argumenter taget ud fra 
fysiske betragtninger og argumenter taget ud fra matematiske betragtninger, en forskel Sarsi havde 
beskrevet som et spørgsmål om effektivitet157. I en vis forstand at forstå således, at matematikken 
kunne udtrykke visse ting både kortere og mere enkelt, end det ville være muligt ad andre veje – og 
dermed ikke således at matematikken grundlæggende adskiller sig fra alternative 
fremlæggelsesformer.  
Galilei skal tage denne markering et par skridt længere, i en passage der er helt central. Galilei 
beskriver hvorledes den, der søger at overbevise nogen om tvivlsomme eller falske propositioner, 
lettest og mest fordelagtigt gør det gennem ”argumenter ud fra almindelige antagelser, 
formodninger, eksempler, analogier og andre sofismer”158, hvorimod det at tage geometriske 
demonstrationer i brug… 
“(…) er et for farligt eksperiment for den, der ikke helt ved at håndtere disse; for ligesom der ingen middelvej findes 
imellem det sande og det falske, således demonstrerer man med nødvendighed, konkluderer ud over enhver tvivl 
eller også drager man utilgivelige fejlslutninger [ita. paralogiza], uden mulighed for at holde fødderne på jorden ved 
begrænsninger, distinktioner, fordrejning af ordene eller ved andet fyrværkeri, man må med få ord og i første udfald 
være Cæsar eller ingen.”159 
 
Der ligger i hele passagen en kraftig antydning af, at Sarsi netop spiller sofistens rolle her, netop 
spiller den rolle, og søger at overbevise om ’falske eller i det mindste højst tvivlsomme ting’. 
Herunder ikke mindst i form af, givet den derpå følgende behandling af Sarsi matematiske 
betragtninger, at han ikke mestrer matematikken, der nærmest præsenteres som en dyd i sig selv, 
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 Galileis behandling af de fysiske argumenter kan findes i (Opere VI, p.276-294 (231-251), og behandlingen af de 
matematisk i (Opere VI p.294-303 (251-260) 
157
 Opere VI, p 141 (89). 
158
 Opere versionen lyder ”d’argomenti probabili, di conghietture, d’essempi, di verisimili ed anco di sofisimo” Se 
Opere VI, p. 296 (252) 
159
 Opere versionen lyder: ”(…) è troppo pericoloso cimento per chi non le sa ben maneggiare; imperocchè, sì come ex 
parte rei non si dà mezo tra il vero e ’l falso, così nelle dimostrazioni necessarie o indubitabilmente si conclude o 
inescusabilmente si paralogiza, senza lasciarsi campo di poter con limitazioni, con distinzionim con istorcimenti di 
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som noget kun den modige og sandfærdige er i stand til. Matematikken og den matematiske 
demonstration opstilles dermed som netop sofismens modsætning – som netop, for at foregribe lidt, 
det sprog, der kan tale entydigt, og dermed sandt, om verden. Det er ifølge den klare tale, der ikke 
formudres af skolastiske distinktioner og flertydigheder.  
Men dermed er Galileis opsætning ikke færdig, for ikke blot selve sproget, men også endnu en 
yderst fordelagtig taktik for sofisten inkluderes: 
“(…) han befæster sig selv med ubestridelige tekster, og bag autoriteten af andre filosoffer, videnskabsmænd [ita. 
naturalisti], retorikere og historikere. ”160 
 
En taktik Galilei i særdeleshed tilskriver Sarsi og det ikke helt uden belæg, for Sarsi vender sig i 
Libra’ens tredje afvejning kraftigt imod overleverede vidnesbyrd fra respektable antikke som 
moderne kilder. Men for hovedparten af Libra’ens vedkommende må det siges, at den insinuation 
Galilei her kommer med, og som vi skal se, andetsteds gør til en reel anklage, i bedste fald er en 
kraftig overdrivelse. 
Men hvad angår Disputatio’en, så havde Grassi deri stort set ikke trukket på nogen autoritet ud 
over Collegio Romano’s egen, dels ved selve det at talen var holdt ved kollegiet, og dels ved en 
henvisning, som en af de få, til Christopher Clavius’ arbejde. En autoritet der dog ikke var 
ubetydelig, som vi har redegjort for, og som tydeligvis udgjorde en stor forhindring for Galileis 
kritik, men som alligevel næppe kan klassificeres som et sofistisk trick, selv ikke med den bedste 
vilje. Herimod kunne man yderligere indvende, at Galilei med held før havde haft en polemik med 
’jesuitterne’ i forbindelse med solpletterne – men den jesuittiske orden var langt fra monolitisk og 
helt homogen størrelse (det at de indførte en intern censur er snarere et udtryk for netop en vis 
fragmentarisering i visse spørgsmål end et tegn på indre ensartethed)161, og Christopher Scheiner 
(1573-1650), Galileis primære modstander i den polemik, en forholdsvis perifær skikkelse. Det var 
Grassi ikke. Han sad i centrum af den katolske kirkes verden, i den evige stad Rom, ved det 
kollegium Europa’s jesuittiske kollegier tog sit forbillede i.  
Det var altså Galilei og ikke Grassi der havde trukket Tycho Brahe ind i diskussionen. Et faktum 
der ofte tilskrives Galileis antipati over for den danske astronom, men som i mine øjne nok snarere 
skyldtes, at Galilei havde brug for nogen, der i grunden kunne kritiseres af ham. Udtrykt lidt 
anderledes, så var aristokratiet og det katolske Europa’s fyrster, inklusiv Paven, naturligvis mere 
                                                                                                                                                            
parole o con altre girandole sostenersi più in piede, ma è forza in brevi parole ed al primo assalto restare Cesare o 
niente.” Se Opere VI, p. 296 (252) 
160
 Opere versionen lyder: ”(…) fortificandosi appresso e ben tricerandosi con testi chiari, con autorità d’altri filosofi, di 
naturalisti, di rettorici e d’istorici (…).”Se Opere VI, p. 296 (252). 
161
 Se evt. kapitlet Freedom and Authority in Jesuit Culture, i Feldhay, 1995, p. 128-150. 
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tolerante over for angreb på en afdød, og protestantisk, astronom, end de var det, over for direkte 
angreb på den indflydelsesrige og i høj grad aktive jesuittiske orden. 
Galilei og Tycho Brahe 
I en vis forstand er selve indvendingen imod brugen af parallakse til at bestemme afstanden til 
kometen således ikke en indvending imod Grassis Disputatio. Horatio Grassi var ikke den første, 
der havde bestemt kometernes position ud fra parallaktiske forskel. Den skånske astronom Tycho 
Brahe havde ved kometen i 1577 sammenlignet observationer taget fra henholdsvis Uraniborg (på 
øen Hveen) og Prag, og var kommet til den konklusion som Grassi skulle gentage i Disputatio’en, 
uden dog at nævne Tycho Brahe ved navn, at kometerne måtte være at finde hinsides månens 
sfære162. Tycho Brahe havde også berørt kometens bevægelse, ikke mindst for at indpasse den i 
kosmologien, hvilket Grassi helt kortfattet og delvist implicit, også havde udtrykt en vis enighed i. 
Således præsenteres Tycho Brahe som den centrale modstander i Guiduccis Discorso for så vidt 
angår argumentet ud fra parallakse og argumentet ud fra kometens bevægelse, og det er således, 
som vi har været inde på, i Discorso’en ikke umiddelbart Grassi, som Galilei direkte kritiserer, men 
derimod Tycho Brahe, i forhold til denne argumentation. 
Spørgsmålet, der i denne forbindelse har hjemsøgt forskerne, er hvorfor Galilei på denne vis 
gjorde udfald imod Tycho Brahe? Et spørgsmål der ofte er spurgt i forbindelse med Galileis senere 
dialog om de to verdenssystemer, hvor han helt undlader at behandle det tychonske system og blot 
stiller det ptolomæiske over for det kopernikanske system, og dertil et spørgsmål der ikke gøres 
mindre påtrængende af, at Tycho Brahe, som en af astronomiens helt store skikkelser, af Galilei, der 
har en lignende om ikke større status i den populære udlægning af astronomiens historie, i store 
træk blev ignoreret og ringeagtet. Der må dog siges at være en udbredt konsensus om, at Galileis 
afvisning af Tycho Brahe som andet end en dygtig iagttager, skal knyttes til Galileis tilknytning og 
overbevisning om, at Kopernikus i det store hele havde ret. Således forstås Galileis udfald i Il 
Saggiatore som et modangreb imod kometerne som argument imod Kopernikus (Drake og andre)163 
                                               
162
 Se evt, Galileis redegørelse herfor i Opere VI, p. 229-230 (181). 
163
 Tycho Brahe havde i et brev til Christopher Rothman argumenteret for, at man, hvis jorden bevægede sig, burde 
kunne se det ud fra kometens bane. Givet at man ikke kunne det, så var jordens egenbevægelse tvivlsom. Det er 
varianter af dette argument det formodes at Galilei implicit ville bekæmpe – men som Biagioli bemærker det, så er det 
mærkværdigt at Galilei ikke eksplicit berører det i Il Saggiatore, såfremt det er årsagen til angrebet på Tycho Brahe. 
Yderligere pointerer Biagioli at Galilei rent faktisk imødegår argumentet i et brev til Fortunio Liceti (1577-1657). Se 
GC, p. 281.  
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og/eller som et mere strategisk udfald imod en konkurrerende autoritet inden for astronomien 
(Biagioli)164. 
At Galileis kopernikanske overbevisning i en eller anden forstand ligger til grund for hans forhold 
til Tycho Brahe, skal jeg ikke som sådan bestride, men i forhold til siderne i Il Saggiatore og i 
Discorso’en, forekommer det mig lidt af en overfortolkning – eller rettere, en fortolkning der næppe 
forklarer siderne i Il Saggiatore, men givetvis udmærket gør rede for Tycho Brahes 
bemærkelsesværdige fravær i Galileis Dialogo. I en hvis forstand ser jeg Tycho Brahes 
tilstedeværelse i forhold til kontroversen som ganske lige til. Ligesom vi i Guiduccis Discorso 
finder Aristoteles’, Pythagoræernes og andre behandlet og udsat for kritik, finder vi også (næsten 
naturligvis) Tycho Brahe behandlet – som netop en af de få, der har givet en behandling af 
kometerne.  
I første omgang finder vi i Discorso’en en kritik af Tycho Brahes forsøg på, at placere kometen af 
1577 i en egen sfære eller bane omkring solen, hvori han har måttet opgive at give kometen en 
cirkulær bane. Ifølge Galilei noget der ligner det problem, både Tycho Brahe og Kopernikus afviste 
det ptolomæiske system på baggrund af: at man ikke ved perfekte cirkler kunne redegøre for 
planeternes bevægelser165, men måtte indføre alverdens eccentriske bevægelser heri. I en vis 
forstand er Tycho Brahe i Galileis udlægning dermed begyndt at genindføre alle de monstrøsiteter 
Kopernikus havde befriet astronomien for (og underforstået: blot fordi Brahe ikke kunne komme 
overens med at jorden bevæger sig). I anden omgang, i forlængelse heraf nævner Galilei at kometen 
af 1577 bevæger sig modsat alle planeterne – og således at Tycho Brahes påfund ikke blot er en 
særlig sfære eller bane for kometerne, men dertil en sfære der bevæger sig baglæns! – og yderligere 
i en sammenligning af den klareste af de tre kometer med kometen af 1577 pointerer Galilei deres 
forskelligartethed i bevægelse (at de bevægede sig i hver sin retning i forhold til fiksstjernerne og 
videre med uensartet hastighed), udelukker at der kan være tale om at de befinder sig i en og samme 
sfære eller bane166. Skulle man altså redegøre for kometerne som himmelobjekter ved i en eller 
anden udstrækning at benytte forestillingen om sfærerne, så ville man være nødsaget til at antage at 
der fandtes en selvstændig sfære for hver eneste komet. En antagelse hvortil han bemærker: 
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 Se evt. GC, p. 285-288. 
165
 Cirklen var den privilegerede form i forhold til himmellegemernes bevægelser, men skulle dertil også, i Galileis 
Dialogo, identificeres som den bevægelse, der givet en helt glat overflade, ville resultere i en evig bevægelse. Mangelen 
på perfekte cirkelbeevægelser i himlene har muligvis været en lige så absurd tanke for Galilei, som jordens bevægelse 
var det for Tycho Brahe. Det er iøvrigt forhold til netop Galileis behandling af cirklen, at hele diskussionen om, om 
Galilei nu engang fik formuleret inerti princippet, bevæger sig. Se evt. Koyré, Alexandre, Galileo Studies, Surrey 1978, 
(oversat af John Mepham fra orignaltitlen Etudes Galilèennes, Hermann & Cie., 1939) særligt p. 154-157. 
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“Nu er denne mængde af sfærer, evigt uvirksomt afventende, i håbet om, at, Gud ved hvornår, en komet skal 
bæres rundt I den for en kort stund, og dertil kun i en lille del af sin cirkel, noget jeg ikke kan få til at passe, 
med den påpasselighed [ita. esquisitezza] der i alle naturens andre gøremål opretholdes, hvori intet findes der er 
overflødigt eller uvirksomt.”167 
 
At antage at kometerne er himmellegemer efterlader med andre ord himlene med en uoverskuelig 
kompleksitet, der om ikke andet så strider imod den enkelhed naturen virker med andetsteds. Lad os 
gøre det klart her, at Galilei ikke her på nogen måde taler for idéen med solide krystalsfærer. Det er 
ikke noget argument der hævder at kometerne ’mekanisk’ set er problematiske – hverken ud fra 
aristotetisk eller galilensk mekanik. Den overvejelse at kometerne kunne have en så eccentrisk bane 
at de krydser planeternes baner er slet ikke på tale. Hvad, Galilei derimod forudsætter, er, at 
kometerne, hvis de nu engang skulle være himmellegemer, måtte opstå eller antændes med en 
bestemt hastighed og bevægelsesretning – i en bestemt forudbestemt bane (ita. orbis). Problemet er 
således, at eftersom kometerne tydeligvis ikke alle opstår i samme bane, så skulle Gud og naturen 
være således indrettet, at de dele af himlene hvor vi måtte finde kometerne var sat i et utal af 
bevægelser (ved universets skabelse), blot for at kunne bringe kometerne med rundt, når disse en 
sjælden gang skulle vise sig, og ellers blot drejede helt uvirksomt rundt168. Han afslutter sin kritik af 
Brahe med den følgende opsummering: 
”I det store hele er disse formodninger ikke usandsynlige [ita. inverisimile], selvom han kunne have fundet en anden 
enklere og mere naturlig forklaring [ita. semplice e natural cagione], der, i mine øjne, koresponderer præcist til 
fænomenerne [ita. apparenze], som jeg straks skal fremlægge.”169 
 
Der er med andre ord tale om en kritik der i det store hele170, dog med enkelte lettere utidige 
bemærkninger hist og her, begrænser sig til at Tycho Brahes behandling af kometerne er 
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 Dvs. en sfære med én distinkt bevægelse defineret ved bevægelsens hældning (dvs. retning) i forhold til 
fiksstjernerne og i hastighed. 
167
 Opere versionen lyder: “Or questa multiplicità di sfere, oziose sempre in aspettare che in esse venga, Dio sa quando, 
una cometa per portala breve tempo in volta, e anche per poca parte di suo cerchio, non so veder come si possa 
accordare con la soma esquisitezza che mantien la natura in tutte l’altre sue opera, di non esser nè superflua nè oziosa.”; 
Opere VI, p. 87 (49) 
168
 Vi er således temmelig langt fra en moderne opfattelse af universets indretning, også selv om de solide krystalsfærer 
er nedbrudt for Galilei. Universet er hverken uendeligt eller tilfældigt indrettet, men velordnet og endeligt – og dermed 
som endeligt univers underlagt en form for økonomi hvori der ikke er plads til uvirksomme elementer. Det er måske 
værd at bemærke, at Galilei, selv om han afviste krystalsfærerne som det rene nonsens, her tilsyneladende holder fast 
på, at kometerne (og planeterne osv.) ikke bevæger sig af sig selv, men så at sige bevæges af noget – at bevægelsen i en 
hvis forstand findes før kometerne viser sig – det ser mig mest ud som om, at Galilei her blot argumenterer ud fra en 
overbevisning om sfærernes eksistens han ikke selv delte. Alligevel er det værd at bemærke, at Galilei i sin Dialogo 
havde foreslået en lille ’fabel’ om planeternes oprindelse, der muligvis kan forstås som den grundtanke Galilei ligger til 
grund for sin afvisning af dette utal af kometbaner. Se evt. Cohen, Bernard I, Galileo, Newton and the divine order of 
the solar system, i Galileo – Man of Science, red Ernan McMullin, New York; London., 1967, p. 207-231. Se særligt 
siderne 209-211. 
169
 Opere versionen lyder: ”[N]è del tutto l’assunto fu inverisimile, benché altra piú semplice e natural cagione, e più 
aggiustatamente all’ apparenze corrispondente, se ne può, per mio parere, arrecare, come appresso dirò”; Opere VI, p. 
92 (52) 
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unødvendigt komplicerede.  og at det system Tycho Brahe har opbygget, ikke bærer den rette 
enkelthed i hverken et æstetisk-økonomisk eller fysisk-matematisk (i sin evne til at præsentere 
planeternes baner som rene cirkler) henseende. 
Grassis Disputatio impliceres i denne kritik, i og med han, med Galileis ord (i Guiduccis 
Discorso), tilsyneladende følger Tycho Brahe i alt – ad ogni detto d’esso Ticone171. Et ordvalg 
Grassi tilsyneladende tager som en insinuation om, at hans Disputatio er en ren gentagelse eller 
plagiat af Tycho Brahe, og som han derfor får Sarsi til at benægte kategorisk i Libra’en172 og 
understrege, at det kun er fremgangsmåden (lat. argumentandi modos et rationes) der er den 
samme. Interessant nok tilføjer Sarsi her: 
“(…) Men medgiver vi at han (altså min læremester) havde fulgt Tycho I alt. Hvilken grad af forbrydelse havde 
det været? Hvem ellers skulle vi følge? Ptolomæus? Hvis sekt, som vi ved, Mars’ udstrakte sværd nærmer sig? 
Kopernikus? Men den som er from kalder alle bort fra ham, og fordømmer og afviser hans nyligt fordømte 
hypoteser. Af dem alle er kun den ene, Tycho, tilbage, hvem vi iblandt de ukendte veje blandt stjernerne kan 
tilslutte os at kalde fører.”173 
 
Vi finder her de to reelle alternativer til Tycho Brahe udelukket som vor leder imellem stjernerne. 
Ptolomæus falder med reference til Mars, der, som Tycho Brahe havde observeret det, til tider var 
tættere på jorden end solen og til tider længere borte174 - en observation der umuliggjorde den 
Ptolomæisk-peripatetiske forestilling om jorden i verdens midte omgivet af solide krystalsfærer175. 
Kopernikus var, som vi ved det, blevet sat på indekset over forbudte bøger flere år tidligere 
(afventende rettelser), og var derfor heller ingen reel mulighed for den gode (katolske) kristne. 
Dette efterlader blot Tycho Brahe, som i værste fald, vort bedste bud på en leder. 
Sarsis lettere indignerede spørgsmål, hvilken forbrydelse havde det været, om Grassi havde fulgt 
Tycho?, er i en vis forstand at læse, som et forsøg på at sætte Galilei op imod Brahes ry og autoritet. 
Det er en udfordring Galilei ikke helt kan undvige. Det er i forhold til netop denne passage Galilei 
                                                                                                                                                            
170
 Galileis konkrete indvendinger imod Brahe fokuserer på muligheder Tycho Brahe – i forhold til paralaksen, at 
kometerne kunne være blændværk eller luftspejlinger, og i forhold til at kometens bevægelse skulle være i en stor 
cirkulær bevægelse, at kometens retlinede bevægelse over nattehimlen kunne forklares ved, ganske enkelt, at den 
bevægede sig retlinet. Kritikken går således på, i mine øjne, at Tycho Brahe med sine usædvanligt gode observationer, 
måske ikke helt besad evnerne til også at finde en enkel nok forklaring. 
171
 Se Opere VI, p 65. 
172
 Se Opere VI. p. 116. 
173
 Opere versionen lyder: ”(…) [A]ge tamen, detur, Tychoni illum [i.e. Magistro meo] adhaesisse. Quantum tandem 
istud est crimen? Quem potius sequeretru? Ptolemaeum? Euiussectatorum ingulis Mars, propiur iam factus, gladio 
exerto imminet? Copernicus? At qui pius est revocabit omnes ab illo potius, et damnatam nuper hypothesim damnabit 
partier ac reiiciet. Unus igitur ex omnibus Tycho supererat, quem nobis ignotas inter astrorum vias ducem 
adscisceremus..”  Se Opere VI, p.116 (71) 
174
 Se Galilei, 1960, p. 364n11. 
175
 Derimod kunne Tycho Brahe’s egen ’model’, med jorden i centrum for solens bane men med planeterne i ’kredsløb’ 
om solen, holde fast i tanken om de solide krystal-sfærer, uden modsætning med denne observation. Det samme gælder 
selvfølgelig for den Kopernikanske heliocentriske ’model’. 
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formulerer passagen med modsætningen imellem at filosofere ud fra naturens bog og at gøre det ud 
fra menneskenes bøger, den passage vi indledte skriftet med. En formulering der, som vi har nævnt 
det, er en af de mest citerede fra Galileis hånd. Men inden denne pointe fremlægges gør Galilei 
noget ganske interessant.  
For det første forsvarer han sig imod Sarsis beskyldninger, og argumenterer, at eftersom 
Guiduccis Discorso udelukkende omhandlede kometerne, så var et sådan udsagn, som at Grassi 
skulle have fulgt Tycho i alt, begrænset til at være alt, hvad angår kometerne – og i grunden, det er 
pointen her, begrænset til at også Grassi placerer kometerne i himlende. Endnu et af Galileis 
utallige forsøg på, at holde fokus på Sarsi og minimere den direkte konfrontation med kollegiet ved 
at holde Sarsis ’mester’ skadesløs.  
Dernæst går Galilei til angreb, på Sarsi (og Tycho Brahe), og pointerer, at havde Grassi fulgt 
Tycho Brahe, således som Sarsi tilsyneladende ville have det (også selv blot i fremgangsmåden til 
at bestemme kometens position) så havde Grassi også begået Tycho Brahes fejl, som den er at finde 
i den geometri Tycho Brahe fremlægger i sidste del af sin Progymnasmata: 
“Således kan deres Excellence forstå hvilken slags og hvor mange udskejelser Sarsi vil lade sin mester skrive under 
på, hvis det var rigtigt han havde kaldt hver eneste proposition sand, altså hvis han havde fulgt Tycho i ræsonnement 
og demonstrative metode til at finde kometens placering. ”176 
 
Den ’fejl’, eller absurditet, Galilei griber fat i hos Tycho Brahe er en ganske elementær geometrisk 
’fejl’, en ’fejl’ Grassi iøvrig ikke eksplicit gentager i Disputatio’en, og en ’fejl’ der, så vidt jeg kan 
se, grundlæggende består i, at Tycho Brahe forenkler sine beregninger, ved at forudsætte nogle 
strengt geometrisk set helt absurde (med Galileis øjne) propositioner, såsom at forudsætte to 
sigtelinier (fra Hveen og Prag), der mødes i et punkt (fiksstjernen Aquila, forudsat nær zenit), er 
parallelle (en sag der strengt taget i euklidisk geometri er det rene nonsens, i og med parallelle linier 
netop er defineret som linier der aldrig mødes i noget punkt)177. 
Når Galilei derpå så begynder at tale om, at filosofien er skrevet i en mageløs bog, der ligger åben 
for alles øjne, og at den er skrevet i matematikkens sprog, og ikke i menneskers bøger, så ligger der 
deri altså umiddelbart en temmelig skarp (og pedantisk) kritik af Tycho Brahe deri. Tycho Brahe 
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 Opere versionen lyder: ”Vegga dunque V.S. Illustrissima a quali e quante essorbitanze avrebbe il Sarsi fatto prestar 
lássendo dal suo Maestro, quando vero fusse ció chín questo proposito ha scritto, cioé che quello abbia seguitate le 
ragioni e modi dimonstrar di Ticone nel ricercar il luogo delle cometa.” Opere VI. p. 231(182) 
177Der er dog tale om forenklinger (approksimeringer), der dog givet observationernes nøjagtighed, eller mangel på 
samme, og de afstande vi taler om (afstanden imellem jorden og fiksstjernene i forhold til afstanden imellem Hveen og 
Prag), ikke gør beregningernes resultat mindre præcist end det havde været givet en helt korrekt anvendelse af den 
euklidiske geometri. Givet Galileis logik skulle approksimeringer dermed ikke have en plads inden for matematikken, 
om det så skulle skyldes Galileis mangel på evne til at indse approksimeringens gyldighed eller en snæver og streng 
(Euklidisk) afgrænsning af matematiken. Bemærk dog, at Johannes Kepler principielt giver Galilei ganske ret i sin 
bedømmelse, men påpeger at Brahe selv kalder det et diagrama pseudes. Se Galilei, 1960, p. 339-340. 
 64 
kan selvfølgelig som alle andre, umiddelbart læse i denne bog, men uden en ordentlig forståelse af 
matematikken er han ude af stand til at forstå et eneste ord heraf – og han vandrer som i en mørk 
labyrint. Det er denne mand, Sarsi altså ønsker, der skal lede os – en mand famlende i mørke. Dette 
insinueres i det mindste.  
Men den konkrete kritik er stadig begrænset til en, i forhold til Tycho Brahes værk, meget lille 
detalje, og Galilei skulle selv, som vi har været inde på, i forhold til netop spørgsmålet om 
kometerne beskrive sig selv i lignende udtryk. Så måske er Tycho Brahe famlende i mørke, men 
han er det, som os andre – og fortjener derfor ikke mere end os, at hæves til vor fører iblandt 
stjernerne. Det er egentlig først i Il Saggiatore, efter at Sarsi i grunden har kaldt Tycho Brahe den 
eneste af alle vi kalde vor fører ud i astronomien, at Galileis kritik bliver uforholdsmæssigt skarp178, 
og dermed egentlig først efter at Tycho Brahe således er præsenteret som noget lig autoriteten i 
astronomien. Selv Kepler skulle, mens han dog forsvarede sin læremester og udtrykte en vis 
(forståelig) undren over Galileis affærdigelse af det tychonske system, ikke læse Galileis behandling 
af Tycho Brahe som et angreb på Tycho Brahe, men derimod blot som et angreb på Sarsis 
erklæring, på Sarsis tilsyneladende servilitet179. 
Når Galilei besvarer Sarsis spørgsmål, om hvem vi skulle vælge, om ikke Tycho Brahe, som vor 
fører iblandt stjernerne, med den berømte passage hvori Galilei beskriver modsætningen imellem at 
filosofere ud fra naturens bog og at gøre det ud fra menneskenes bøger, så læser jeg det derfor kun 
delvist som en kritik af Tycho Brahe, og langt mere, set i forhold til netop det retoriske spørgsmål 
det er en kommentar til, som en kritik af Sarsi, og det Leonardo Olschki har kaldt der  knechtische 
Geist der Gelehrten180. Om den ånd der mener at l’intelletto nostro debba farsi mancipio 
dell’intelletto d’un altr’uomo – at intellektet bør underkaste sig et andet menneskes intellekt181, der, 
som Galilei udtrykker det, er den grundlæggende indstilling til åndens arbejde, Sarsi med sine ord 
her afslører. Kritikken går således i grunden mere på, at Sarsi søger en autoritet i det hele taget, end 
på at det i givet fald så skulle være Tycho Brahe. 
                                               
178
 Det er også først her vi finder henvisningen til Scipio Chiaramontis (1565-1652) Antiticone – der i modsætning til 
Galilei, klart angriber Tycho Brahes system i forsvar for den gamle peripatetiske astronomi. En henvisning der ofte er 
taget som tegn på Galileis uvilje imod Tycho Brahe. For mig at se, så kan den uvilje dog holdes inden for rammerne af 
Galileis argument her – at det at følge Tycho Brahe i alt, er en fejl. Galileis skal senere, i Dialogo, tage skarpt afstand, 
ikke fra Antiticone, men fra Chiaramontis andre astronomiske værker. Se evt. Galilei, 1960, p. 369n10. 
179
 Se Galilei, 1960, særligt p. 340 og p. 351. 
180
 Olschki, 1927, p. 286. 
181
 Se Opere VI, p. 232. 
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- En anledning til strid? 
Det tredje argument Grassi havde fremført i Disputatio’en var argumentet ud fra teleskopets 
forstørrelse af kometen. Dette argument skiller sig lidt ud fra de to andre i samme skrift. For det 
første bygger argumentet hverken på geometri (selv om Grassi citerede opticis rationibus – optiske 
grunde), som argumentet ud fra parallaksen gjorde det, eller på kosmologiske antagelser, som 
tilfældet i nogen grad havde været det med argumentet ud fra kometens bevægelser. Det bygger 
derimod på en særlig egenskab ved dette nye, og i visse kredse kontroversielle instrument, på en 
egenskab ved teleskopet. Derudover kommer, at hvor de to første argumenter havde fortilfælde hos 
Tycho Brahe, hvad vi har set Guiduccis skrift gør klart opmærksom på, der havde dette tredje 
argument, bemærkelsesværdigt nok taget sit udgangspunkt i (ifølge Sarsi), hvad Galilei havde 
skrevet i Sidereus Nuncius.  
Argumentet selv, som Grassis formulerer det, udgår fra, at kometen set med teleskopet udviste 
langt mindre forstørrelse end månen, i forhold til deres størrelser set med det blotte øje, og fra det 
følgende: 
”(…)[H]vad, lang tids erfaring er nået til [lat. compertum] og som optiske grunde understøtter [lat. comprobatum], 
er, at alt som med dette instrument er iagttaget, ser større ud end det gør med det blotte øje, efter den lov, at des 
længere borte det [iagttagede] er fra øjet , des mindre og mindre er forholdet mellem [det med instrumentet 
iagttagede og det med det blotte øje iagttagede]; ud af dette følger at fiksstjernerne, det mest fjerne fra os af alt, 
ingen observerbar forstørrelse modtager af det [teleskopet].”182 
 
Hvormed han elegant konkluderer at kometen er længere borte end månen, fordi kometer som 
fiksstjernerne ikke bliver større i teleskopet. En konklusion som ud over denne henvisning til lang 
tids brug og de optiske grunde ikke underbygges eller forklares ydere i Disputatio’en. 
Heldigvis kaster Sarsis bemærkninger i Libra’en, om hvorfor Grassi (altså han selv) inkluderede 
dette argument i Disputatio’en, lidt mere lys over sagen. Han forklarer, at argumentet ikke i 
grunden stammer fra Grassi, men derimod fra en observation gjort af samtlige af de astronomer i 
Europa, Grassi havde modtaget nyt om kometen fra – at kometen set med et meget forlænget 
teleskop ikke modtog nogen videre forstørrelse, og at den derfor måtte anses for at være at finde 
over månen. Derpå forklarer han både brugen af argumentet, det at argumentet placeres som det 
gør, som det tredje argument (lat. tertio loco), og det at argumentet præsenteres så kortfattet, som 
følger: 
                                               
182
 Opere versionen lyder: ”[…] [L]onga tamen experientia compertum est atque opticis rationibus comprobatum, 
quaecunque hoc instrumento conspiciuntur, maiora videri quam nudis ocilis inspecta compareant, ea tamen lege, ut 
minus ac minus sentient ex illo incrementum, quo magis ab oculo remota fuerint; ex quo fit ut stellae fixae, a nobis 
omnium remotissimae, nullam sensibilem ab illo recipient magnitudinem.” Opere VI, p. 33 (17) 
 66 
“Og for at give vore venners observationer en plads, og på samme tid modgå dem der mente, at dette instrument 
[teleskopet] i denne sag var værdiløst, fremførte vi offentligt heri dette argument på tredje plads. ”183 
 
Argumentet er med andre ord, medtaget af en form for høflighed over for disse velansete 
europæiske astronomer, men også af høflighed og til forsvar for Galilei184, i og med, teleskopet i en 
vis forstand var at betragte som hans ’adoptivbarn’185. 
Sarsi kunne derfor i indledningen til Libra’en beskrevet den overraskelse og sorg, hvormed 
nyheden om Galileis reaktion på Grassis behandling af teleskopet i sit bevis, var blevet mødt. Han 
havde beskrevet den velvilje og ros hvormed Galileis tidligere skrifter var blevet modtaget ved 
kollegiet, og præsenteret Galileis angreb igennem Guiduccis Discorso, som et ganske ulødigt 
angreb – et udtryk for Galileis utaknemmelighed og ’onde vilje’ over for Jessuitterne. Alt dette har 
vi været inde på før. Men baggrunden for Sarsis udlægning er specifik end som så. Skal vi tro Sarsi 
her, og i den passage vi lige har citeret fra, så var brugen af argumentet ud fra teleskopets 
forstørrelse delvist at betragte som en form for hyldest til Galilei. Det er at betragte som en 
bekræftelse af, at Galileis teleskop er et legitimt instrument, og at det, virkelig giver nyttige 
observationer der ikke blot kan ignoreres. Det er så at sige en slags stadsfæstning af hvad 
Christopher Clavius i 1610 havde proklameret, givet endnu engang fra professorstolen i matematik 
ved Collegio Romano.  
I en vis forstand var det dermed en gave til Galilei. Men en gave der selvfølgelig også havde en 
positiv effekt på Grassi og kollegiet selv. Det var en gave der samtidig præsenterede kollegiet som 
åbent og progressivt over for nye tanker og nyopdagelser, om end med måde, i modsætning til den 
’forstokkede peripatetiske professor’ (en stereotyp der ikke ramte helt forbi i forhold til 
modtagelsen af teleskopet)186. Sidst men ikke mindst var det en gave, der satte Galilei i en form for 
                                               
183
 Opere versionen lyder: ”Ut ergo et amoricum observationibus aliquid dedisse videremur, ac simul eorum inscitiam, 
quibus instrumentum hoc nullo erat in precio, publice redargueremus, hoc argumentum tertio loco apponendum (…).” 
Se Opere VI, p. 126-127 (80-81) 
184
 Dem Sarsi her henviser til, der havde hævdet at teleskopet var værdiløst, havde gjort det ud fra ræsonnementet, at 
eftersom teleskopet end ikke viser helt nære ting som de er (det forstørrer dem som bekendt), så må vi også formode at 
det forvrænger og deformere fjerne ting – argumenter som dem fiorentineren Francesco Sizzi (ca.1585-1618) havde 
fremført i sin Dianoia astronomica, optica, physica fra 1611. Argumenter lig dem Vasco Ronchi har sporet helt tilbage 
til middelalderen – og som han i hans trebindsværk Storia della luce (Bolognam 1939), i en så vidt jeg kan se noget 
overset tese, citerer som baggrund for, hvorfor det skulle tage 300 år fra opfindelsen af de første glaslinser til at nogen 
at kombinerede to linser og danne et teleskop.  Se evt. Ronchi, Vasco: The influence of the early development of optics 
on science and philosophy; i Galileo, Man of Science, red, Ernan McMullin, New York; London, 1967; p. 195-206. se 
evt. også næste note. 
185
 Endnu en ting Galilei fordrejer eller misforstår. Han tager det som en antydning om, af Sarsi dermed forsøger at 
frakende ham æren for teleskopets konstruktion, og ender med stort set at gentage den beskrivelse han i sin tid gav i 
Sidereus Nuncius af hvorledes han først kom på at forbedre teleskopet. Se Opere VI, p. 256-260 (210-213) 
186
 Galileis tidligere kolega fra Padua, med hvem han var på god fod, aristotetikeren Cesare Cremonini (1550-1631), 
nægtede hele sit liv pure at se igennem teleskopet. Det er måske ikke uinteressant at bemærke at Cremonini i 1604 blev 
indberettet til inkvisitionen for at have udbredt at sjælen ikke var udødelig, samtidig med at Galilei blev indberettet for 
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gæld til kollegiet, en gave der præsenterede kollegiet som den instans der i sidste ende legitimerede 
Galileis teleskop. 
Guiducci havde i Discorso’en bemærket, at han, indtil han så Grassis Disputatio og deri så 
hvorledes matematikerne ved kollegiet kraftigt bifaldt denne forståelse af teleskopets funktion, at 
han indtil da havde troet at kun uvigtige personer bifaldte brugen af det, og at han derfor havde 
tænkt sig ikke at berøre det overhovedet. Men givet at Collegio Romanos matematikere, på trods af,  
at Galilei tidligere havde talt imod denne misforståelse, havde støttet den, og dertil erklæret de 
uenige uvidende om perspektiv (ita. poco esperta de’principii di prospettiva), havde han besluttet 
alligevel at behandle det187. Netop den påstand, at Galilei lang tid forinden tidligere skulle have 
erklæret sig uenig i den forståelse Grassi havde støttet, bringer Sarsi til mere end at antyde, at 
Galileis indvendinger imod argumentet ud fra forstørrelsen er nye indvendinger vendt direkte imod 
Grassi og Collegio Romano, på samme måde som Galileis indvending (ifølge Sarsi), imod 
parallaksen aldrig var blevet ytret før Grassi havde støttet argumentet. For havde Galilei ytret hvad 
Guiducci hævder – ”havde så ikke vindene bragt denne udtalelse til min mester?”188 Anklagen er 
klar: ’Galileis’ Discorso havde bevidst søgt at nedgøre Grassi og Collegio Romano, der fra deres 
side ikke havde vist Galilei andet end stor ærbødighed og respekt. Galileis modangreb er bidende 
sarkastiske, hvor han først og fremmest anklager Sarsi for med vilje at fordreje Guiduccis ord, og 
dernæst vender Sarsis anklage direkte imod Sarsi selv, men med kølig spot i tonen i stedet for Sarsis 
indignation: 
”I dette minder han mig om en lektor i filosofi fra min tid ved Studio de Padova, der, som det ofte skete, i vrede over 
for en konkurrent, truede med, at hvis den førnævnte ikke rettede op på sin opførsel, så ville han sørge at sende 
nogen for i hemmelighed at udspionere de meninger han [konkurrenten] støttede i sine lektioner, og i sin hævn altid 
hævde det modsatte.”189 
 
Et billede der i grunden sammenligner Sarsi med netop den slags universitets-filosoffer, der i deres 
mangel på almindelig fornuft kunne finde på at afvise teleskopets værdi.  
Men sagen er ikke nær så entydig imod Sarsi som Galilei her fremstiller den. For det første er, 
som vi allerede har været inde på, Guiduccis redegørsel for hvor højt matematikerne ved Collegio 
                                                                                                                                                            
at have tilskrevet stjernerne kontrol over menneskers skæbner (altså for at lægge horoskoper).  Se evt. boganmeldelsen 
af Antonio Poppis Cremonini e Galilei inquisiti a Padova nel 1604: nuovi documenti d’archivio, i Isis; 87: 1 (1996), p. 
166-167. 
187
 Se Opere VI, p. 73-74 (41) 
188
 Opere versionen lyder: ”(…) nunquid  eius illico ad Magistrum meum pronunciata referent venti?”; Opere VI, p. 115 
(70) 
189
 Opere versionen lyder: ”(…) e fammi in questo luogo sovvenir d’un lettor di filosofia a mio tempo nelle Studio di 
Padova, il quale essendo, come talvolta accade, in collera con un suo concorrente, disse che quando quello non avesse 
mutato modi, avria sotto mano mandato a spiar l’opinioni tenute da lui nelle sue lezzioni, e che in sua vendetta avrebbe 
sempre sostenute le contrarie.” Opere VI, p. 228 (179) 
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Romano satte dette argument en lettere fordrejning af, hvad Grassi skrev i Disputatio’en. Dette 
betyder dog ikke at vi skal undervurdere Galilei i denne forbindelse (i forbindelse med Guiduccis 
Discorso mener jeg, ikke i forbindelse med Il Saggiatore selvfølgelig, som Ciampioli havde givet 
tilnavne Sarseiden), og tilskrive ham præcis den uvilje imod kollegiet Sarsi hævder. Først og 
fremmest er der, hvad vi allerede har nævnt, at Grassis ’gave’ ikke var en gave helt der kunne 
modtages uden at give noget igen, en gave der, var den blevet modtage som sådan, i en vis grad 
havde præsenteret Galilei som i et afhængighedsforhold til kollegiets bedømmelser, i en tid, hvor 
Galilei havde en klar interesse i, at profilere sig selv og Accademia dei Lincei som selvstændige 
autoriteter. Dertil kommer, at Galilei for så vidt angår at teleskopet ikke kan bruges i til at 
bestemme afstande ud fra dets forstørrelsesforhold, i vid udstrækning havde ret190. Hvis vi holder os 
tættere på sagens positive kerne end både Galilei og Sarsi, så handlede den i grunden om, at man 
ved brug af teleskopet forlængede det, indtil et vist punkt, jo længere borte det man ville se var. 
Denne forlængelse medførte (selvfølgelig) at forstørrelsesforholdet dermed blev mindre for fjerne 
ting end for nære. Det er denne forholdsvis banale iagttagelse Grassi, ifølge Sarsi, havde beskrevet i 
Disputatio’en, og dermed holder Sarsi lidt stædigt fast på, at intet i modstrid med sandheden var 
blevet skrevet der. Galilei derimod holder fast på, at teleskopets forstørrelsesforhold er det samme 
uafhængigt af afstanden, men medgiver, at man for at se fjernere objekter skarpt, må forlænge 
teleskopet (og dermed mindske forstørrelsen)191. Ingen af parterne kunne måske give en ordentlig 
redegørelse for hvorledes teleskopet fungerede192, men Galilei kunne med en vis sindsro i det 
mindste påpege, at teleskopet under alle omstændigheder ikke fungerede som Grassi havde antydet 
                                               
190
 Jeg siger ’i vid udstrækning’ fordi der er muligt (i det mindste principielt), til en vis grænse, at bestemme afstanden 
til et objekt ud fra den afstand der skal holdes imellem teleskopets linser for at holde billedet skarpt. 
191
 Der er blot en lille ting, der er værd at nævne, der muligvis forskyder sagen en anelse. Galilei havde i sin Sidereus 
Nuncius givet en beskrivelse af hvorledes teleskopet virkede, både i skrift og i skematik. En beskrivelse der ikke tog den 
hensyn til den ene linses funktion, selvom han næsten må have haft en vis idé om hvorledes de to linser spillede 
sammen. Som Biagioli har argumenteret for det, så kunne sammenhængen meget vel være den, at Galilei, som blot en 
af flere strategier, bevidst tilbageholdte visse detaljer fra dette skrift, for at holde fast på det monopol på produktionen af 
gode teleskoper så længe som muligt. Der fandtes ingen mulighed for patentering af opfindelser lig teleskopet, i det 
mindste ikke andet end helt lokalt – hvilket i første omgang var hvad der muliggjorde. Samtidig havde Galilei en 
interesse i, selvfølgelig, at udnytte sit held mest muligt – både ved salg og ved at give sine teleskoper i gaver191. 
Hvorvidt Galilei også kunne tænkes at have tilbageholdt noget i sin gennemgang i Il Saggiatore, er mere tvivlsomt, og 
som sådan ikke min pointe. Hvad der derimod er pointen, er at Sarsis anklage, om at Galilei enten pludselig har fundet 
på sin modstand imod argumentet fra Disputatio, eller, som alternativ har tilbageholdt en viden, han burde have ladet 
Grassi få del i - ikke mindst givet, hvad Sarsi ser som, Galileis taknemmelighedsgæld – at denne anklage har haft en vis 
brod. Se Biagioli, Mario, Replication or Monopoly? The Economics of Invention and Discovery in Galileos’s 
Observations; i Galileo in Context; red. Jürgen Renn; Glasgow, p. 277-322. 
192
 Johannes Kepler havde udgivet sin Dioptrice i 1611, hvori havde givet en i store træk korrekt udlægning af 
hvorledes teleskopet fungerede, et værk ingen af parterne tilsyneladende havde valgt eller haft mulighed for at læse. Se 
evt. Ronchi, 1967, p. 202 
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det – at det beviste at kometerne vær længere borte end solen – for, som han i den mudrede 
diskussion får bemærket det, ses månen og stjernerne ved den samme længde af teleskopet. 
Iscenesættelsen af en modstander 
Tonen i Galileis behandling af Sarsis argumenter for Grassis udlægning fastlægges i denne 
forbindelse allerede ved indledningen til behandlingen heraf: 
“Men, uden flere ord fra mig, kan deres Excellence drage ud på et ocean af distinktioner, syllogismer og anden 
logiske udtryk, og erfare hvor højt Sarsi værdsætter den slags, jeg, frit talt, værdsætter langt mindre end gedeuld.”193 
 
Hvortil Galilei i den følgende passage ydermere kommenterer: 
”Med min alder, gør denne slags vekslinger [ita. altercazioni] mig meget utilpas[ita. nausea], imens jeg dengang, jeg 
endnu var under en skolemester [ita. pedante], kastede mig ud i dem med fryd.”194 
 
Således beskriver Galilei Sarsis indvendinger som ganske puerile og pedantiske, og som værende 
uden almindelig sund fornuft, eller mere præcist, som værende uden den rette stil. Vi har allerede 
set Galilei gøre opmærksom på Sarsis manglende pli og åndelige frihed. Hertil lægger Galilei med 
disse passager mangelen på finésse og stil. 
Når man læser en passage i Libra’en Galilei refererer til, tenderer man overraskende nok til at 
give Galilei fuldkomment ret. Sarsi griber fat i et forholdsvist perifært argument i Guiduccis skrift, 
for at vise, at Galileis evner udi logikken har store mangler, og at han derfor lider af de samme 
mangler (og i større omfang) som han kritiserer hos Grassi.195. Hertil er Sarsis indvendinger noget 
pedantiske og i en terminologi, der ikke ligger langt fra den skolastiske. Indvendingerne er 
endvidere ofte uklare, men det bør bemærkes, at Galileis besvaringer ikke altid er meget klarere196. 
Det måske kronende eksempel er hvor Sarsi, i fuld alvor, foreslår197, at Galilei ikke, hvor en og 
samme effekt kan henføres til flere årsager, kan ikke sluttes til blot én årsag ud fra effekten198, og 
derpå hævder at de utallige ’nye’ stjerner der vise sig på himlen når man ser den gennem et 
teleskop, kunne skyldes at stjernernes tilsynekomst i princippet kunne henføres til en række andre 
                                               
193
 Opere versionen lyder: ”Ma, senz’andar più lontano, entri pu V.S. Illustrissima in un oceano di distinzionim 
sillogismu ed altri termini logicali, e troverà esser fatta del Sarsi stima grandissima di cosa che, liberamente parlando, io 
stiomo assai meno delle lana caprina” Se Opere VI, p. 245 (198) 
194
 Opere versionen lyder: ” […] [P]erchè ormai sento grandissima nausea da quelle altercazioni nelle quali io altresi 
nella mia fanciulezza, mentr’ero ancor sotto il pedante, con dilletto m’ingolfavo […].” Se Opere VI, p. 245 (198) 
195
 Se Opere VI, p. 77-76 (41-42) 
196
 Jeg må formode, at disse uklarheder er årsagen til, at denne passage ikke er blevet konkret behandlet, noget sted jeg 
har fundet. Det følgende er derfor skrevet efter bedste evne. Det er meget muligt jeg heri har overset centrale pointer fra 
begge sider, men det følgende er nu engang det der i mine øjne giver bedst mening. 
197
 Tilgiv mig at jeg nævner dem alle her i parafrase (og en smule fordrejet). Sarsi taler selv i mere generelle termer. 
198
 Løs oversættelse af:  ”[…] [Q]uotiescumque effectus aliquis a pluribus causis haberi potest, male ex effectu ipso 
unam tantum illarum inferri.” Opere VI, p.123 (77) 
 70 
årsager end teleskopets forstørrelse, såsom at stjernenes størrelse vokser, at teleskopet er uden 
virkning men synsansen som sådan skærpes og at noget der var i vejen for synet fjernes199. 
Sarsi har i denne sammenhæng selvfølgelig en pointe. Guiduccis Discorso har visse mangler i sin 
logik, den var ikke opstillet i præcise og eksplicitte syllogismer eller ethymemer, og den fulgte ikke 
strengt en skolastisk fremgangsmåde, ligesom Grassis Disputatio i øvrigt for det meste heller ikke 
gjorde det.  
At det dertil er nøjagtig samme logiske regel Galilei bruger, når han hævder at kometerne ikke 
med sikkerhed kan afstandsbedømmes ud fra parallaksen før det er påvist at kometerne ikke er 
blændværk, bør absolut ikke glemmes.  
Det er i Sarsis forsøg på at illustrere, at Galilei i Discorso’en, havde lavet den præcis samme slags 
logiske ’fejlslutninger’ som Grassis Disputatio stod anklaget for. Men forskellen er stadig, og selv 
for os i dag, helt tydelig: det er en forskel i stil. I princippet kan Sarsi her i grunden have nok så 
meget ret i sin kritik, men i den sammenhæng kontroversen udspiller sig, der forekommer Sarsis 
indvendinger som rent faux pas. Galilei kan ganske enkelt affærdige indvendingerne, som det rene 
pedanteri, over eksempelvis udtryk der var udtrykt i almindeligt dagligdagssprog, som når han 
ironiserer over hvorledes Sarsi måtte reagere i forhold til ordsprogenes bog (i Bibelen): 
“Hvis forkynderen [ita. Savio] vendte sig imod dig og sagde: Dårernes antal er uendeligt, hvilken opdeling ville du 
da gøre? Ville du måske gøre indvendinger imod ham, og fastholde at hans proposition er falsk?”200 
 
En passage der følges af en bedyrelse fra Galilei om, at han selvfølgelig ikke hermed mener at Sarsi 
er enfoldig, i og med han er overbevist om at Sarsi ikke selv tager disse indvendinger alvorligt – 
hvilket selvfølgelig blot implicit erstatter Sarsis enfoldighed med en dyb pedantisk tåbelighed – og 
ikke mindst knytter det til netop den slags sofistiske fremgangsmåder vi også tidligere så kritiseret i 
forhold til matematikkens entydighed. 
Galileis Il Saggiatore retter sig med forholdsvist få ord imod hoffet i Rom og dets nærmest 
utallige letterati. Brevformen understreger dette. Dens indhold er dertil mindre rettet imod Sarsis 
egentlige videnskabelige udsagn, end det er rettet imod at præsentere Sarsi, som repræsentant, skal 
vi ikke glemme, for Collegio Romano, i nøjagtig den ’rolle’, Grassi med sin Disputatio, havde 
bestræbt sig på at distancere sig fra (særligt med henvisning til teleskopet): den skolastiske og 
pedantiske peripatetiker. 
 
                                               
199
 Se Opere VI, p. 123 (77) 
200
 Opere versionen lyder: ”[…] [S]e il Savio si leverà contro di voi e dirà: Stultorum infinitus est numerus, qual partito 
sarà il vostro? Vorrete voi forse ingaggiarla seco, e sostener la sua proposizione esser falsa  […]?  ” Se Opere VI, p. 246 
(199) 
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Tredje Del 
Naturens Storslåede Bog 
Vi har citeret det før, men det skader næppe at gengive dette, det måske mest berømte, citat fra 
Galilei endnu engang: 
”Det forekommer mig, at jeg hos Sarsi kan se den faste overbevisning, at det i filosoferen er nødvendigt at støtte 
sig op af en eller anden autoritets meninger [ita. all’opionini di qualche celebre autore], som om vor tankegang, 
når den ikke bundet til en andens ræsonnementer [ita. discorso], er helt steril og ufrugtbar; og som om, som han 
tilsyneladende tror, at filosofien er en bog og et påfund [ita. fantasia] gjort af et menneske, som Illiaden og 
Orlando Furioso er det, bøger hvori det mindst vigtige er, om det, der er skrevet deri er sandt. Signor Sarsi, sagen 
forholder sig ikke således [som du tror]. Filosofien er skrevet i denne storslåede bog, der altid står åben foran vore 
øjne (jeg kalder den universet), men som ikke lader sig forstå uden at man først lærer at forstå sproget, og kender 
de bogstaver [ita. caratteri], hvormed den er skrevet. Den er skrevet på matematikkens sprog, og dens bogstaver er 
trekanter, cirkler og andre geometriske figurer, foruden hvilke det er menneskeligt umuligt at forstå dens ord; 
foruden hvilke vi vandrer uhjælpsomt [ita. vanamente] rundt i en mørk labyrint.”201 
 
Naturen, eller rettere universet, er en bog, som Galilei skriver det, der evigt står åben foran os, og 
som vi derfor blot behøver at åbne vore øjne for at se. En bog der ikke er skrevet af mennesker, men 
derimod, impliceret her, af Gud selv. Det er ikke et nyt billede. Sammenligningen imellem Guds to 
bøger var nærmest en almindelig vending. Galilei havde selv, i et brev han overvejede at lade 
udgive (men aldrig gjorde), et brev til storhertuginde Christina hvori han uddyber sin mening om 
forholdet imellem netop åbenbaringen og erfaringen – imellem Guds to bøger: Bibelen og Naturen. 
Men at det er denne bogs umiddelbare tilgængelighed, præcis som vi i Guiduccis Discorso har 
fundet den mageløse opbygning af verdens altomfattende maskine beskrevet, der er fokuseret på - 
og dertil at den er sat i forhold til menneskenes bøger og ikke til åbenbaringen – er 
bemærkelsesværdigt. Vor eneste forhindring, som Galilei tilføjer i Il Saggiatore i forhold til 
Discorso’en, ligger i at vi skal kende det sprog hvormed den er skrevet – vi skal kende geometrien. 
Som den måske mest citerede passage i Galileis værk, er den naturligvis også en af de mest 
kommenterede. Det er forholdsvist lige til, at forstå sidste del, den del der ofte citeres alene, som 
Galileis bekendelse til en matematisk metode – men problemerne er opstået umiddelbart herpå, når 
denne metode skulle specificeres. Hele spørgsmålet om og hvorvidt Galilei burde betegnes som 
Platoniker eller ej, har fokuseret på netop svaret på, hvorledes vi bør forstå denne bekendelse. For 
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 Opere versionen lyder: ”Parmi, oltre a ciò, di scorgere nel Sarsi ferma credenza, che nel filosofare sia necessario 
appoggiarsi all'opinioni di qualche celebre autore, sì che la mente nostra, quando non si maritasse col discorso d'un 
altro, ne dovesse in tutto rimanere sterile ed infeconda; e forse stima che la filosofia sia un libro e una fantasia d'un 
uomo, come l' Iliade e l' Orlando Furioso, libri ne' quali la meno importante cosa è che quello che vi è scritto sia vero. 
Signor Sarsi, la cosa non istà così. La filosofia è scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci sta aperto 
innanzi a gli occhi (io dico l'universo), ma non si può intendere se prima non s'impara a intender la lingua, e conoscer i 
caratteri, ne' quali è scritto. Egli è scritto in lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi, ed altre figure 
geometriche, senza i quali mezi è impossibile a intenderne umanamente parola; senza questi è un aggirarsi vanamente 
per un oscuro laberinto.” Se Opere VI, p. 232 (181-182) 
 72 
selv om billedet med matematikken, som det sprog hvori naturen er skrevet, er fængslende, så er det 
aldeles ikke klart, præcist hvilke videre implikationer dette så måtte tænkes at have. Der er 
unægtelig tale om, at matematikken er givet en højere erkendelsesteoretisk status, end den 
Aristoteles havde givet matematikken i videnskabernes hierarki, men om dette alene kvalificerer 
Galilei til at blive kaldt platoniker er noget mere tvivlsomt. 
Selv om vi ikke skal gå andet end helt overfladisk ind i denne omfattende diskussion, er det 
alligevel på sin plads med et par bemærkninger. Spørgsmålet om matematikkens status som en 
videnskab havde siden midten af det femtende århundrede været debatteret indgående - ikke mindst 
på foranledning af Kopernikus (hypo)tese og fremkomsten/opdagelsen af autentiske versioner af 
antikkens matematiske skrifter, heriblandt centrale af Arkimedes værker202. En debat der er blevet 
beskrevet203 som noget lig en kamp imellem (eller for at forene som Feldhay betoner) 
synspunkterne for henholdsvis den nyplatonske tradition, der netop tilskrev matematikken en yderst 
høj status, i og med matematikken behandlede idéelle, og dermed de mest virkelige, objekter; og 
den aristotetiske tradition, der generelt tilskrev matematikken en forholdsvis underordnet rolle i 
forhold til naturfilosofien (der igen var underordnet teologien/metafysikken), fordi den behandlede 
abstraktioner og ikke virkelige objekter, eller rettere, fordi de matematiske objekter som oftest blev 
anset som en slags mellemting imellem virkelige objekter og rene abstraktioner204. Det, der var på 
spil, var på sin vis matematikkens anvendelighed på virkelige størrelser205. De matematiske 
objekters ontologi – og dermed spørgsmålet, om hvorvidt matematiske forklaringer kunne tjene som 
                                               
202
 Jeg bygger primært denne behandling på Feldhay, Rivka: The use and abuse of mathematical entities: Galileo and 
the Jesuits revisited; i  Cambridge Companion to Galileo; red. Peter Machamer; USA, 1998, p. 80-145. Se særligt p. 83-
90. Arkimedes var et centralt forbillede for Galilei selv, som det forekommer mig også at kunne ses ud fra ordvalget i 
Discorso’en: macchina del mondo (også selv om Discorso’en ikke nævner matematikken eksplicit i denne forbindelse). 
Et ordvalg der givet Galileis beundring for Arkimedes arbejder med netop enkle maskiner, såsom vægten og 
løftestangen, i mine øjne forholdsvist klart indikerer, at Galilei har haft denne matematiker i tankerne med sin 
formulering dér – og, givet at Il Saggiatores formulering strengt taget er en uddybning og kvalifikation af udsagnet i 
Discorso’en, dermed også har tænkt på Arkimedes (ud over Euklid selvfølgelig), i forhold til matematikken i naturens 
bog. Hvorvidt jeg heri skal kalde mig inspireret af eller blot enig med Peter Machamer, der klart identificerer Galileis 
brug og forståelse af matematikken som dybt inspireret af Arkimedes, er jeg efterhånden ikke helt klar over. 
Forbindelsen til formuleringen i Discorso’en er dog min egen. Se evt. Machamer, Peter: Galileo’s machines, his 
mathematics, and his experiments; i  Cambridge Companion to Galileo; red. Peter Machamer; USA 1998, p. 53-79. 
203
 Med en vis heuristisk fornuft men stadig en klar forenkling af sammenhængen.  
204
 Hvad matematikken behandlede var ’antal’ (i det mindste i den Aveoristiske fortolkning udbredt ved Padua omkring 
midten af århundredet), som den mest generelle accident en materiel substans kunne besidde. 
205
 Et af de mere illustrative eksempler er i forhold til spørgsmålet om punktet. De matematiske punkter har ingen 
udstrækning, hvorimod alt, som vi kan pege på, tilsyneladende har. Punkter er således ikke sansbare. Når så derfor 
Euklid hævder, at en kugles plan tangerer kuglen i blot ét punkt, så er spørgsmålet for det første om dette overhovedet 
giver mening i forhold til konkrete (fysiske) kugler, og dernæst, om den mening det nu engang giver, kommer af, om 
geometrien i dette tilfælde er en form for abstraktion ud fra kuglens form og den flade der berører den (i en vis forstand 
således at vi kender geometrien a’posteriori – ud fra erfaringen), eller om vi ’genkender’ den fysiske kugle og flade 
som ufuldstændigt udtryk for, eller som deltagende i, geometriens idéelle (og i høj grad virkelige) natur (og geometrien 
dermed i en vis forstand a’priori).  
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årsager, og derved leve op til det aristotetiske krav til en videnskab: at den var viden om årsager206. 
I forhold til denne debat er der ikke megen tvivl om, at Galilei med sine ord fastholder, at 
matematikkens demonstrationer er yderst anvendelige på fysiske størrelser – hvad Grassi i øvrigt 
kan formodes at være ganske enig med ham i207 – men dertil også at de rent faktisk er uundværlige 
hvis vi skal forstå det mindste, måske ikke mindst givet det der er blevet kaldt Galileis atomisme, 
som vi skal se nærmere på i næste del. Men dette alene implicerer ikke nødvendigvis at Galilei 
dermed anså geometrien som en platonistisk idé. Selve valget af udtrykket skrevet på 
matematikkens sprog, med de geometriske figurer som bogstaver, insinuerer lige så vel, så vidt jeg 
kan se, en indlejring af de geometriske figurer i universet, som at universet skulle afspejle en 
idéverdens arketypiske trekanter og cirkler.  
Men det ser ikke ud til at Galileis samtid, slet ikke på samme måde som den senere litteratur om 
Galilei, har bidt synderligt mærke i denne tilføjelse af matematikken til Guiduccis formulering. I 
poeten, og libertineren, Giuliano Fabrizis tale, Dell’ambizione del letterato fra 1626208, afholdt ved 
kardinalen af Savoies litterære akademi i Rom, gribes fat i dette billede, men i parafrase, og det 
hævdes ’at filosofien skal studere denne Guds bog, hvor bogen er verden og erfaringen dens 
bogstaver’, og ikke underlægges ’et skrift der efter to tusinde års fortolkning stadig er uforståeligt, 
selv for de filosoffer der har svoret at forstå hvad den sagde’209. Det er erfaringen, ikke 
matematikken, der er modgiften til, hvad der har været klart for enhver til stede, Aristoteles. Billedet 
finder også et ekko i Accademia dei Linceis Praescriptiones, hvor det igen er at finde uden 
matematikken nævnt, men blot at det er i naturens bog, himlene og jorden, vi skal gøre 
observationer210. Henvisningen til naturens bog er altså tilsyneladende først og fremmest blevet 
forstået, og gentaget, som et angreb på peripatetikerne og Aristoteles, der bemærkelsesværdigt nok 
                                               
206
 Benedictus Perera havde eksempelvis insisteret på – at ’antal’ ikke ’er’ i tingene – og dermed ekskluderet de 
matematiske demonstrationer fra enhver kausal forbindelse med tingene selv. Et bevis, som beviset for at 
vinkelsummen af en trekant er lig to rette vinkler, var dermed ikke et bevis på, at fysiske trekantede objekter havde 
samme vinkelsum som to rette vinkler. Heroverfor kunne man stille en position, som eksempelvis Christopher Clavius, 
vi før er stødt på som Grassis forgænger, udtrykker i prolegomenaet til sin Commentaria in Euclidis Elementorum fra 
1591, der betragter matematiske objekter som en mellemting imellem sanselige objekter, dem som fysikken handler om, 
og helt abstrakte objekter, dem som meta-fysikken behandler, i og med de sanselige objekter, i modsætning til de 
metafysiske objekter, har matematikkens objekter i sig (jf. eksempelvis [mine eksempler] Aristoteles’ kategorier 
inklusion af antal, og/eller Bibelens mål, vægt og tal), selv om matematikken, i lighed med metafysikken, betragter dem 
uden hensyn til de substansers ’stoflighed’ matematikkens objekter er til i. Se Feldhay, 1998, p. 93-98. 
207
 Nu er de tre første tekster ikke om matematikkens værdi, så ret beset hører vi ikke videre om Grassis standpunkt. 
Men givet at Clavius som den eneste fremhæves i Disputatio, og at Grassi fastholder parallakse argumentets gyldighed, 
giver os grund til at antage at Grassis overbevisning ikke er langt fra sin forgængers, som vi kort har skitseret i forrige 
note. 
208
 Se GH, p. 74-76. 
209
 Min parafrase (og oversættelse) af Redondis citering og oversættelse af Fabrizis skrift. Se GH, p. 75. 
210
 Se uddraget i Drake, 1970, p. 81. 
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end ikke er nævnt i selve passagen i Galileis skrift, og dermed blevet forstået som en hævdelse af 
retten til en intellektuel frihed (og en pointering af tåbeligheden i at være bundet til autoriteten 
Aristoteles). 
Traditionens byrde 
Aristoteles er dog på ingen måde fraværende fra Il Saggiatore. Sarsi havde viet tredje afvejning af 
sin Libra til at forsvare Aristoteles imod visse propositioner, der havde været fremlagt i Guiduccis 
Discorso. Vi skal vende tilbage til dette forhold, men særligt én passage er relevant i forhold til den 
forståelse af naturens bog Fabrizi fremlægger, for det er ikke en fejllæsning vi finder hos Fabrizi, 
om end den måske kunne betegnes som en anelse selektiv – som netop en læsning de sider en af 
disse letterati ville finde interessante. Galilei havde, igennem Guiducci, kritiseret Aristoteles for 
netop det at støtte sig mere op af sine falske forestillinger og begreber end op af erfaringen, og 
Sarsis forsvar for Aristoteles i netop denne sag havde ikke ligefrem formået at fremstille støtten til 
Aristoteles positivt. 
 Sarsi havde forsøgt at demonstrere, at ikke blot Aristoteles, men en lang række ærværdige 
personer gennem tiden havde udtrykt samme sagsforhold som Aristoteles, at netop et projektils 
bevægelse gennem luften, gennem friktion som Sarsi præciserer det, medfører en opvarmning af 
projektilet. I første omgang havde han citeret antikke kilder, et udvalg af de store poeter (heriblandt 
ikke mindst Ovid, Lukrets og Vergil), historikeren Suidas og filosoffen Seneca, der alle har 
beskrevet samme fænomen (eller varianter deraf) som det Aristoteles brugte. Men i anden omgang 
havde Sarsi henvist til nyere vidnesbyrd, fra en Homerus Tortura, en samtidig med erfaringer fra 
kamphandlinger i Frankrig, der beskriver en lignende sag i forhold til kanonkugler. 
Sarsi fortæller hvorledes poeterne taler om pile skudt af antikkens helte, der efterlader sig et 
brændende spor, eller om slyngesten (af bly) der smelter i farten. Suidas, en historiker, kan fortælle 
hvorledes Babylonerne kunne koge æg i deres slynger ved at svinge dem hurtigt nok rundt. Og Sarsi 
spørger: Hvem findes her, der tror at disse mænd, der var blomsten af lærdommen, der taler om 
sager, der var i daglig brug i hæren (lat. re militari), at disse mænd skulle ønske at lyve så 
uforsigtigt?211 Det er hertil at Grassi også tilføjer de moderne iagttagelser, blandt andet fra Homerus 
Turtura, at kanonkugler af bly, med blot en lille kerne af jern, var så godt som ubrugelige imod 
mure, eftersom blyet smeltede bort i luften, så blot kernen ramte og satte sig i muren – eller 
                                               
211
 Løs oversættelse af ”Nam quis hic existemet, viros virorum florem eruditissimorum, cum de iis loquerentur quorum 
in re militari quotidiamus erat etiam tunc usus, egrerio adeo atque impudenter mentiri voluisse?”; Opere VI, p. 165 
(119-120) 
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hvorledes man til tider finder blykugler fra musketter, deformerede af varmen, i tøj der normalt ikke 
ville have stoppet dem212. 
Galileis svar hertil er ikke blot sarkastiske, men dertil også i vid udstrækning berettigede. Vi skal 
blot ikke glemme, at både de antikke henvisninger, til den litteratur også humanisterne roste og 
beundrede, og antydningen af at vi her har at gøre med naturens, og dermed i afledt forstand Guds, 
undere, på ingen måde har forekommet hofkulturen fremmed. Det er nogle af de samme 
fornemmelser som Galilei spiller på i fabelen om lyden, som også Sarsi her griber efter – og hvad 
angår de litterære citater Sarsi frembringer, så bør vi huske, at hvor der blot fandtes et egentligt 
videnskabeligt akademi, Accademia dei Lincei, fandtes der nærmest utallige litterære af slagsen. 
Poesien var måske blot poesi, som Galilei skal hævde, og dertil tilføje, at Sarsis poeter uden tøven 
ville erklære at de havde taget fejl eller havde talt hyperbolsk, hvis de så ’vore’ (Galileis) 
ekperimenter213, men det ændrer ikke ved, at visse af dem, poeter som Dante, Ovid, Lukrets og 
Vergil, var autoriteter der blev taget særdeles alvorligt. Galilei havde selv, ved en tidligere lejlighed, 
som matematiker, givet en tale angående en så lidt poetisk detalje hos Dante, som de matematiske 
dimensioner og størrelsen af Dantes helvede214. Men Sarsis ord havde tydeligvis, som Fabrizis 
udsagn viser, alligevel ikke haft den tiltænkte effekt, at vinde disse letterati over på sin og Collegio 
Romanos side med sin humanistiske belæsthed, der alt andet lige må siges at være betydelig. 
Galileis måde at skelne imellem historie, litteratur og videnskab var åbenbart blevet godtaget, og 
Sarsis lille opvisning dermed gjort til misbrug af de antikke forbilleder. ’Vidner’, havde Galilei 
hævdet, ’rådspørger man i sager der rummer plads til tvivl – om forgangne og forgængelige 
hændelser [ita. passate e non permanenti], og ikke i tilfælde der er faktiske og til stede [ita. in fatto e 
presenti]’215. Vi bruger ikke, og bør ikke bruge, vidneudsagn, til at afgøre hvad vi selv kan se. 
Vidnet, og dermed i grunden autoriteten har dermed ingen plads i forhold til naturfilosofien. Til 
Sarsis spørgsmål, om han ville kalde disse mænd løgnere, besvarer Galilei med sit sædvanlige vid, 
at han på Sarsis ord, gerne tog deres ord alvorligt, men stadig ikke ville give Sarsi ret, som i 
tilfældet med Suidas’ Babylonere: 
                                               
212
 Sarsi fortsætter sin argumentation I forsvar for Aristoteles. Sarsis pointe er ikke, som Galilei ellers tager den for, at 
disse vidner skulle være lige så gode som eksperiment, men derimod at de skulle være yderst sjældne og dermed næsten 
mirakuløse, og som sådanne ikke mulige at afprøve eksperimentielt. Der er dog stadig ikke tale om et helt godt 
argument fra Sarsis side, men se evt. Opere VI, p. 168 (121) 
213
 Se passagen Opere VI, p. 337 (298). Det er i øvrigt en bemærkning Galilei til tider også havde gjort sig i forhold til 
Aristoteles selv. 
214
 Se GC, p. 117. Galileis manuskript kan findes oversat i Galilei, Galileo, Schriften, Briefe, Dokumente; Band I: 
Schriften; oversat af: Anna Mudry (ed.) et al.; Verlag C.H. Back 1987. 
215
 ”S’essaminano i testimonii nelle cose dubbie, passate e non permanenti, e non in quelle che sono in fatto e presenti 
(…).” Opere VI, p. 339 (300). 
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”(…) [O]g for at nå til sandheden ræsonnerer [ita. discorrerò] jeg således: ’Hvis det ikke lykkes os at opnå en effekt, 
der af andre tidligere er blevet opnået, så er det med nødvendighed at vi i vore handlinger [ita. operare] savner 
noget, der var årsag til den opnåede effekt, og mangler vi intet andet end blot en eneste ting, så er denne ene ting 
alene den sande årsag: nu mangler vi ej æg, ej slynger og ej djærve [ita. robusti] mænd til at hvirvle dem rundt, og 
stadig koges de ikke, tværtimod, de bliver hurtigere koldere hvis de er varme, og eftersom vi ikke mangler andet end 
at være babylonere, så er det at være babyloner, og ikke luftens nedbrydelse [ita. l’attrizion dell’aria], årsag til 
æggenes hærdelse’ (…).”216 
 
Som Galilei i en følgende passage skal påpege, er det at finde årsagerne naturfilosofiens mål, imens 
det at beskrive effekten, det at noget sker, snarere er historikerens felt. Og i poesien, i Illiaden eller 
Orlando Furioso, er spørgsmålet, som bekendt217, om hvorvidt det er sandt eller, det mindst vigtige 
spørgsmål af alle.  Det er en skelnen, der umiddelbart i sammenhængen bringer Galilei til at påpege, 
at vi derfor ikke kan klandre historikeren mere end poeten, hvad enten det Suidas eller Homerus 
Tortura, for at tilskrive en forkert årsag, og slet ikke når denne årsag er i overensstemmelse med 
almindelig udbredt overbevisning218. 
 Men ikke nok med at vi ikke ved, at benægte de almindelige fejlagtige formodninger, som selv 
ærværdige mennesker igennem historien har haft anerkendt, dermed gør dem uret. Gør vi andet, gør 
vi som Sarsi, skal Galilei tilføje, os selv uret. Det at give selv et ærværdigt menneske ret, når man 
med egne øjne kan se, at hvad han siger, er falskt, og tror på mennesket frem for øjnene, blot for 
ikke at lægge en løgn i munden på ham, ikke blot imod god herkomst men dertil den rene 
tåbelighed: 
”[O]g jeg siger, jeg ønsker ikke at være blandt de uvidende og utaknemmelige over for naturen og Gud, der givet 
sanser og fornuft (ita. sensi e discorso), ville overlevere en sådan stor gave til et menneskes fejltagelser, eller tro 
blindt og dumt på hvad jeg ønsker at tro på, og sætte mit intellekts frihed i bånd (ita. serva), for en der kan tage fejl 
så let som jeg selv.”219 
 
Det udlægges dermed som et udtryk for utaknemmelighed over for den fornuftens og sansernes 
gave, Gud har givet det enkelte menneske, ikke selv at danne sin egen mening – en 
utaknemmelighed man i en vis forstand kan forstå som mere bebrejdelsesværdigt end en 
utaknemmelighed over for mennesker. Således at båndlægge intellektet er for Galilei at fornægte 
nogle af de ædleste dele af den menneskelige natur (der igen, også selv for Sarsi, er den ædleste del 
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 ”(…) [E] per trovar la vera io discorrerò così: ‘Se a noi non succede un effetto che ad altri altra volta è riuscito, è 
necessario che noi nel nostro operare manchiamo di quello che fu causa della riusciuta d’esso effetto, e che non 
mancando a noi altro che una cosa sola, questa sola cosa sia la vera causa: ora, a noi non mancano uova, nè fionde, nè 
uomini robusti che le girino, e pur non si cuocono, anzi, se fusser calde, si raffreddano più presto; e perchè non ci 
manca altro che l’esser di Babilonia, adunque l’esser Babiloni è causa dell’indurisi l’uova, e non l’attrizion dell’aria’ 
(…).” Opere VI, p. 340 (301)  
217
 Se selvfølgelig citatet med naturens bog. 
218
 Se evt Opere p. 341 (302) 
219
 ”[E]d io dico, non voler esser di quelli così sconoscenti ed ingrati verso la natura e Dio, che avendomi dato sensi e 
discorso, io voglia pospor sì gran doni allefallacie d’un uomo, ed alla cieca e balordamente creder ciò ch’io sento dire, e 
far serva la libertà del mio intelleto a chi può così bene errare come me.”; Opere VI, p. 341 (302) 
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af skaberværket220). Hvad enten vi tænker på Discorso’ens mageløse maskine eller Il Saggiatores 
naturens bog, der begge ligger frit for vore øjne, så er det grundlæggende den samme tanke der også 
her fremlægges. Men i denne sammenhæng skal Galilei dog tilføje, at selv når de ærværdige 
mennesker er mange, er sagen ikke anderledes: 
”Var tænkningen [ita. discorrere]over et svært problem som at bære byrder, hvor mange heste bærer flere sække 
korn end en enkelt hest alene, så skulle jeg medgive at mange tænkere ville nå længere end en enkelt; men 
tænkningen er som at løbe, og ikke som at bære, og en arabisk hest [ita. caval barbero] løber let fra hundrede 
bryggerheste [(ita. frisoni].”221 
 
Således afkaster Galilei sig traditionens åg og autoritetens byrde. Sarsi, der ifølge Galilei tror, at 
filosofien er som at bære en byrde, som derfor, kunne man tilføje uden at tilføje for meget, gennem 
sin servile tilgang til tænkningen går i følge med trækheste, imens den frit tænkende, akademikeren, 
amatøren og heri underforstået Galilei selv, let løber fra hundreder af hans slags. Det er ikke præcis 
det Galilei siger, selvfølgelig, men det er det der insinueres. Det er billede helt ulig hvad 
middelaldertraditionen før Galilei, og Isaac Newton efter Galilei, skulle betone. Vi er ikke dværge 
der ser længere end vore forgængere, fordi vi står på deres skuldre. Det er ikke et billede der på 
nogen vis betoner videnskaben som et fælles projekt, men derimod klart individets plads heri. 
Videnskaben præsenteres dermed som et felt hvor individet kan udmærke sig, men i den ædle sags 
tjeneste, der som vi husker var sandhedens. Som et felt hvor der kan vindes hæder og ære. 
Tænkningen er som et løb, en konkurrence, og ikke som at bære byrder, ikke som et arbejde. Vi 
skal næppe undervurdere denne del af Il Saggiatore. Ikke blot præsenteres Sarsi i et yderst dårligt 
lys, som alt det enhver gentil’uomi må tage afstand fra, men omvendt præsenteres den ’rigtige’ 
videnskab, som præcis den slags beskæftigelse der passer sig for en sådan. 
Sarsis lille opvisning af sin belæsthed i humanismens litteratur vendes imod ham selv som vi har 
set. I en kultur hvor lidt poetiske blomster, en smule pynt, ikke blot var vellidt, men dertil nærmest 
en nødvendighed, formår Galilei at vise og overbevise, disse letterati, at selv poesien læser Sarsi 
som var den en autoritet. Han får præsenteret Sarsi som en, der læser poesien (af mangel på evne 
eller vilje), på samme måde som han læser Aristoteles bog i stedet for naturens: uden den rette 
tilgang, uden den rette virtuositet og uden den rette skelnen. Således udtrykker Galilei sig, i 
forbindelse med, at Sarsi havde anklaget Galilei selv for ikke at værdsætte poesien222:  
                                               
220
 Se citat side 83 om hvor ædle de forskellige geometriske figurer er. 
221
 ”Se il discorrere circa un problema difficile fusse come il portar pesi, dove molti cavalli porteranno più sacca di 
grano che un caval solo, io acconsentirei che I molti discorsi facesser più che un solo; ma il discorrere è come il correre, 
e non come il portare, ed un caval barbero solo correrà più che cento frisoni.” Opere VI, p. 340 (300-301). Bemærk at 
min oversættelse af frisoni må siges at være temmelig fri. 
222
 Bemærk at Sarsi altså havde søgt at fremstille Galilei præcist som Galilei nu fremstiller Sarsi, som en der ikke forstår 
sig på poesien og litteraturen. 
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”[H]an [Sarsi] forventer at mit sind skal beroliges af en lille poetisk blomst, der ikke følges af nogen frugt 
overhovedet, som netop var det Sig. Mario havde tilbagevist, med rette [ita. con ragioni e con verità], ved at sige at 
naturen ingen nydelse finder i poesien [ita. la natura non sì diletta di poesie]: en særdeles sand proposition, selv om 
Sarsi viser han ikke tror den, og lader som om, at han ikke kan kende hverken naturen eller poesien [fra hinanden], 
og at han ikke forstår, at i poesien er påfund [ita. maniere], som fabelen og opspindet [ita. finzioni], på sin vis 
nødvendigt, da den [poesien] uden dem ikke ville være til; hvorimod den slags påfund [ita. bugie] for naturen er så 
afskyvækkende, at det ikke er mindre umuligt at finde blot én af den slags i hende, end [det er] at finde mørke i 
lys.”223 
 
Det er, som Galilei forinden havde understreget, ikke fordi det ikke er fornøjeligt, at læse Grassis 
poetiske beskrivelser af kometernes bevægelse over himlene i Disputatio. Det er ikke poesien selv, i 
det mindste den ærede professor ved Collegio Romano havde stået for, der er noget galt med, ej 
heller at den findes i en tale angående kometerne. Det er derimod Sarsis, og ikke Grassis, 
forventning om, at Galilei skulle lade sig overbevise i forbindelse videnskabelige spørgsmål, alene 
på baggrund af en poetisk bemærkning. Som om naturen var fyldt med, og underlagt, menneskernes 
fabler og opspind. 
Ret beset er det dog Galilei, der i denne sammenhæng snarere er kommet med påfund og fabler, 
end det er Sarsi. Fabelen om lyden og, i det hele taget, de noget opfindsomme, i det mindste ikke 
motiveret af naturen selv, indvendinger imod Tycho Brahes og Grassis teorier, forekommer mig 
ikke mindre problematiske end Sarsis fejltrin. Men Galilei har selvfølgelig den ene ting med sig: 
han hævder aldrig, rent positivt, at hvad han foreslår, rent faktisk er tilfældet224. Han hævder blot at 
det giver anledning til tvivl. Han krydser ikke, ikke hvis vi er en smule forstående over for ham i 
vor læsning, grænsen imellem naturen og poesien225. 
                                               
223
 Opere versionen lyder: ” (…) [L]a mente mia debba quietarsi e restar appagate d’un fìoretto poetico, al quale non 
succede poi frutto veruno, questo è quello che il Sig. Mario rifiuta, e con ragione e con verità dice che la natura non sì 
diletta di poesie: proposizion verissima, ben che il Sarsi mostri di non la credere, e finga di non conoscer o la natura o la 
poesia, e di non sapere che alla poesia sono in maniera necessarie le favole e finzioni, che senza quelle non può essere; 
le quali bugie son poi tanto abborrite dalla natura, che non meno impossibil cosa è il ritrovarvene pur una, che il trovar 
tenebre nella luce.”; Opere VI, p. 234 (186) 
224
 Hermed skal ikke forstås alt hvad han foreslår. Han har rigeligt med observationer og eksperimenter og lignende, der 
er fremsat med ganske stor overbevisning. Men han hævder aldrig at kometerne er blændværk og afspejlinger, blot at de 
meget vel kunne være det.   
225
 Sagen er dog muligvis ikke at opstille som poesi eller æstetik over for naturen, men derimod som en æstetisk 
tilbøjelighed over for en anden. Erwin Panofsky har bemærket det, så kan vi i Galileis æstetiske bedømmelser, hvad 
enten vi taler musik, malerkunst eller poesi, spore en klar ”klassisistisk tilbøjelighed til fordel for enkelhed, orden og 
klar adskillelse af genrer, og imod kompleksitet, ubalance og al slags sammenblanding. En tilbøjelighed jeg ser ikke 
meget bevis for det, men heller intet imod det I Il Saggiatore. Sammenfaldet er der i det mindste. (Original passagen jeg 
parafraserer og citerer (og oversætter) lyder: “Galileo’s aesthetic judgments – whether of music, painting or poetry – 
thus appear to be dictated by a consistent principl or, if you will, by an insurmountable prejudice: a classicistic prejudice 
in favour of simplicity, order and separation des genres, and against complexity, imbalance, and all kinds of 
conflation.”;  Se Panofsky, Erwin, Galileo as a Critic of the Arts: Aesthetic Attitude and Scientific Thought; Isis, 47:1, 
1956), p. 3-15; p. 9.) 
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Varmens problem og historiografien 
Men med matematikkens sprog som naturens sprog, deri finder vi noget ganske andet. Hen imod 
slutningen af Galileis Il Saggiatore finder vi en anden central, og temmelig omstridt, passage. Det 
er en af de forholdsvis få, hvor Galilei i selv træder frem, og ikke blot giver et polemisk forsvar for 
hvad Guiducci havde skrevet. Passagen handler, ret beset, heller ikke om kometerne i direkte 
forstand, og slet ikke om, hvorvidt disse skal placeres under eller hinsides månen, men i stedet om 
en ganske anden, mere jordnær, problematik. Det handler om varmens natur, og mere specifikt, om, 
i hvilken forstand Aristoteles’ proposition (i Galileis italienske version) il moto è causa di calore – 
bevægelse(n) er årsag til varme – kan siges at være sand. Og det er i den forbindelse Galilei 
formulerer den centrale skelnen imellem nødvendige begreber og de rene navne. En skelnen der 
umiddelbart vender Aristoteles’ hierarki af sanseindtryk på hovedet226. 
Forskningstraditionen har fokuseret temmelig indgående på denne behandling – en behandling der 
i modsætning til størstedelen af Il Saggiatore ikke peger frem til Galileis astronomiske hovedværk 
Dialogo men derimod til Galileis Discorsi e dimostrationi… (ikke at forveksle med Guiduccis 
Discorso)- og er i grunden kommet med temmelig forskellige udlægninger heraf227. Det ligger dog 
fast, at den forestilling Galilei gør sig om materiens natur, snarere er inspireret af atomismen end af 
Aristoteles forestillinger om form, substans og materie, også selv om Galilei ikke benytter sig ordet 
’atom’ i Il Saggiatore i forhold til anden end lys, som vi skal se. Men den nærmere beskrivelse 
heraf tager i litteraturen forskellige former, en sag der ikke mindst skyldes, at Galilei i tre omgange 
– i henholdsvis Discorso Intorno alle Cose che Stanno in su’ l’Aqcua o che in Quella si Muovono 
(eng. Discourse on Bodies floating in Water)228, i Il Saggiatore og  i Discorsi e dimostrationi…229- 
                                               
226
 Se De Anima, bog II, kap. 6, 418a 
227
 E.A. Burtts Metaphysical Foundation of Modern Science [Se evt. Burtts, Edwin Arthur, Metaphysical Foundation of 
Modern Science; London. Routledge & Kegan Paul Ltd., 1950 (Genoptryg af anden udgaven fra 1932).] er eksempelvis 
et af de klassiske eksempler på en læsning, der fokuserer på Galilei skelnen imellem ’de rene navne’ og de uadskillelige 
egenskaber som et skel imellem subjektive og objektive egenskaber, som dermed får det til at antage form af en 
principiel adskillelse imellem verden som vi oplever den, og verden som den er – et fokus der tilsyneladende 
understreger ligheden imellem Galilei og Descartes, og dermed læser Galilei i et rationalistisk lys. Herover for kunne 
man placere Stillman Drake’s læsning, hvor ligheden med Locke’s empirisme understreges (selv om Drake også 
understreger at Lockes primære og sekundære kvaliteter ikke er helt det samme som Galilei taler om), og i en vis 
forstand kan Robert E. Butts læsning [Se evt. Butts, Robert E., Some Tactics in Galileo’s Propaganda for the 
Mathemathization of Scientific Enterprise, i  New Perspectives on Galileo, Robert E.Butts (red.) og Joseph C. Pitt 
(red.), Dordrecht; Holland, 1975, p. 59-86] læses i sammenhæng hermed, som en slags modernisering af Koyré, der 
fokuserer på den målelige og matematiske karakter af disse ’primære’ kvaliteter, og udlægger Galileis passage som et 
forsøg på en ontologisk justifikation af matematisk viden. At Galilei bruger udtrykket pure nomi har også ført endnu 
andre til at antage at Galilei snarere skal forstås på en nominalistisk baggrund (I det mindste ifølge Butts, 1975. p.65.). 
228
 Jeg har benyttet den engelske oversættelse til orientering – Galilei, Galileo: Discourse on Bodies in Water, oversat af 
Thomas Salusbury, med introduktion af Stillman Drake, University of Illinois Press, 1960. 
229
 Jeg har benyttet mig (til orientering) af Galilei, Galileo, Dialogue Concerning Two New Sciences; oversat af Henry 
Crew & Alfonso de Salvio, med introduktion af Antonio Favaro; New York, 1954. 
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har udtalt sig om ‘stoffets’ natur i ikke altid i helt overensstemmende udlægninger, hvilket har ledt 
til lidt forskellige konklusioner (og en del kritik af Galilei for sin vaghed) tilsyneladende afhængigt 
af hvilken af de tre der fokuseres på230. William R. Shea har desuden i sin højt roste Galileo’s 
Intellectual Revolution foreslået, at vi snarere end at skulle se Galileis atomisme som en færdig 
doktrin, skulle se den som en foranderlig størrelse på, der udviklede sig fra det ene værk til det 
næste. En iagttagelse, der, efter den er gjort, nærmest ligner en selvfølgelighed, og som de fleste har 
accepteret som ganske præcis. Som vi husker tog Redondi sit udgangspunkt i en lignende 
iagttagelse, netop den forandring fra en materiel til en matematisk atomisme han så imellem Il 
Saggiatore og Discorsi’en. 
I en vis forstand i forlængelse af de forholdsvis mange fortolkninger der er givet, og for flere af 
dem også med rimelig god begrundelse kan gives, er spørgsmålet om, hvad man meget vel kunne 
kalde, passagens eksemplariske værdi blevet rejst231. I nogen grad det ganske enkle spørgsmål om, 
hvor meget vi skal ligge i Galileis ordvalg og eksempler i denne forholdvis perifære passage, og 
hvilke konklusioner vi kan tillade os at drage her ud fra.  Et spørgsmål Mario Biagioli, som vi har 
været inde på, klart har fokuseret på i hele sin læsning af Il Saggiatore i forhold til hofkulturens 
’spilleregler’, og som også kommer til udtryk i forhold til denne passage. 
Sfærernes Gnidsel 
Umiddelbart forekommer det lettere mærkværdigt, at vi i en kontrovers angående kometernes natur, 
en kontrovers hvis centrale spørgsmål havde været om kometen kunne antages at være et 
blændværk, og i forlængelse heraf om kometens bevægelser over stjernehimmelen var i mulig 
overensstemmelse hermed, at vi her, i denne sammenhæng, finder varmens problem særdeles 
indgående behandlet. Det er ikke ligefrem en problemstilling, der springer os i øjnene i forhold til 
Grassis Disputatio. I den forstand, i det mindste, er behandlingen af varmens problem ikke central. 
Vender vi dog blikket imod Guiduccis Discorso, hvor vi introduceres til problemet i form af en 
indvending imod Aristoteles’ teori om kometerne, og imod Libra’ens tredje afvejning, hvor Sarsi 
havde gjort en dyd af, at forsvare visse af Aristoteles’ propositioner, får problematikken en lidt 
anden stilling. 
                                               
230
 Således leder Galileis henvisninger til Demokrit i Discorso Intorno alle Cose … i en retning (til en ’demokritisk’ 
atomisme), imens Galileis tanker om atomer og vacuum (særligt i Discorsi’en), leder i en noget anden retning (til en 
’heronsk’ atomisme), et cetera. 
231
 Et eksplicit eksempel er at finde H.E. Le Grand’s artikel i New Perspectives on Galileo, Robert E.Butts (red.) og 
Joseph C. Pitt (red.), D. Reidel Publishing Company, 1975, p. 197-208. 
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 Aristoteles havde, som vi allerede har nævnt, antaget at kometerne bestod af jordiske dunster, der 
gennem den bevægelse de modtog fra bevægelsen af månens solide krystalagtige sfære blev 
opvarmet, og således under de rette omstændigheder kunne antændes. Hertil havde Galilei i 
Discorso’en ladet Guiducci bemærke, at selv givet den noget tvivlsomme eksistens af en sådan solid 
sfære omgivende jorden, så ville en sådan overførsel af bevægelse fra sfærerne til dunsterne være 
tvivlsom, i og med sfærerne naturligvis var perfekte og ganske glatte, og dunsterne af naturen kun 
naturligt inklineret til retlinet bevægelse. En indvending Sarsi skulle tage under behandling som 
Galileis første fejlagtige proposition. Men Galilei var gået videre, og havde videre fremført, at 
skulle man alligevel antage en sådan overførsel af sfærernes bevægelse til de øverste luftlag, så ville 
man ikke derfor være nødsaget til at medgive at dette ville forårsage den opvarmning Aristoteles 
hævder. Der findes visse bevægelser, der gennem friktion producerer varme, men bevægelse alene, 
havde han understreget, er ikke årsag til opvarmning. Aristoteles havde, med sin større tillid til sine 
falske forestillinger og begreber (ita. falsa immaginazion conceputa) end til sine sansers vidnesbyrd 
(ita. sensata esperienza), hævdet, at bevægelsen i sig selv var nok, og eksemplificeret med, at en 
pils spids ville opvarmes under pilens flugt. Galilei derimod hævdede præcist det modsatte, i dette 
eksempel, at en vel opvarmet pil, snarere ville køle hurtigere ned, end varmes yderligere op, ved en 
sådan bevægelse– og han mere end antyder, at Aristoteles aldrig, havde ladet sin teori herom 
afprøve232. Vi har allerede set på en del af Sarsis svar hertil, men Sarsi giver også en række 
eksperimenter for at modgå den kortfattede redegørelse, Galilei giver for sine tanker omkring 
varmens natur i forhold til bevægelse. Simpel bevægelse havde Galilei hævdet, forårsager intet 
andet end ændring af position. Det er gnidningen imellem to solide legemer, og dertil to solide 
legemer hvoraf mindst den ene ved gnidningen delvist konsumeres eller pulveriseres (ita. consuma 
e polverizza), der producerer varme (ita. calore). Varmen selv foreslår han, eller rettere vores 
oplevelse af varmen, opstår ved disse pulveriserede smådeles (ita. sottilisime parti) 
gennemtrængning af kroppen, der varierer i styrke alt afhængig af mængde og hastighed233. Det er 
denne videre argumentation, fra Galileis side, Sarsi behandler som Galileis ’anden fejlagtige 
proposition’. 
                                               
232
 Se Opere VI, p. 54-55 (30-33) 
233
 Bemærkelsesværdigt nok nævner Galilei ikke her formen, hvilket han dog gør i den tilsvarende passage i Il 
Saggiatore – en indikation af, at Galilei i en vis forstand måske indledningsvist byggede videre på Platon’s behandling 
af de fire grundelementer i Timaeus, hvor netop formen differentierede imellem de forskellige elementer, men derefter 
afviste formen som differentiae, og i grunden lod ild være et generelt begreb for en række forskelligt formede materiale. 
Se Opere VI, p. 55-56 (31-32) 
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Men det er måske det værd, at dvæle lidt ved det mærkværdige heri. At Guiducci havde haft 
indvendinger imod Aristoteles’ teori, forklarer i sig selv ikke hvorfor Grassi lader Sarsi forsvare 
denne teori – en teori Grassi selv netop havde taget afstand til i sin Disputatio, i det mindste som 
forklaring af kometernes natur. Det er i denne sammenhæng blevet foreslået234, at Grassi på sin vis 
var tvunget eller forpligtet, gennem sit tilhørsforhold til jessuitterordenen, til at forsvare 
Aristoteles’grundlæggende fysik. En fysik der, som Redondi så klart minder os om, havde tætte 
forbindelser til transsubstantiations dogmet angående Nadveren, som fastlagt ved konciliet i Trent, 
og dermed til den centrale teologiske knude i splittelsen af den kristne kirke. At Grassi skulle have 
en sådan forpligtelse er således utvivlsomt korrekt, men det at henvise til denne som forklaring i 
netop denne sammenhæng, i forhold til denne del af Libra’en, forekommer mig unødvendigt og 
uden grundlag i selve Libra’ens tekst i det hele taget. Der findes ret beset enkelte passager i 
Libra’en hvor Sarsi antyder, at Discorso’en nærmer sig kætterske ræsonnementer, men i disse 
tilfælde er det klart et Kopernikansk kætteri der antydes, og aldeles ikke noget angående Nadveren. 
Hvad angår at Grassi skulle have en forpligtelse til den Aristotetiske fysik i al almindelighed, ud fra 
tradition eller sædvane, så forekommer det mig at undervurdere forskellen imellem kollegiets 
(peripatetiske) filosoffer og Grassi som matematiker. 
Lad mig give et eksempel: I forhold til det første kritikpunkt Galilei fremfører til Aristoteles, 
hvilket Sarsi behandler i første del af sin tredje afvejning235, er det første, Sarsi bemærker, at 
Galileis antagelse, om at månens sfære nødvendigvis er helt glat og perfekt, ikke er helt 
overbevisende. Den peripatetiske doktrin forestillede sig kosmos i en form, der ikke er helt ulig et 
løg, med den jordiske del i centrum omgivet af lag på lag af himmelske gennemsigtige sfærer. 
Sfærer der nødvendigvis var perfekte, fordi man i modsat tilfælde måtte antage, at deres ujævnheder 
ville forstyrre himmellegemernes bevægelser og dertil antage at deres bevægelse ville skabe 
tomrum, vacuum, imellem to sfærer. Dette holder Sarsi fast i, men han ræsonnerer at dette ikke 
nødvendigvis er tilfældet for det inderste lags inderside, altså for månens sfæres inderside, i og med 
den netop ikke grænser op til et solidt objekt, men til den jordiske dels yderste luftlag. Han nævner 
videre, at Galilei selv, både i Sidereus Nuncius og i Brevene om Solpletterne, havde givet rigeligt 
med indikationer på, at månens overflade besad bjerge og dale som jorden, og at selv solen havde 
visse deformiteter – og, i en bemærkelsesværdig passage, at Galileis antagelse er et udtryk for en 
ganske tåbelig hierarkisering af de geometriske former: 
                                               
234
 Ikke mindst i forordet til Drake og O’Malleys oversættelse – se Galilei, 1960 p. viii-ix. 
235
 For behandlingen frem til gennemgangen af eksperimenterne, se Galilei, 1960 p. 105-108. 
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“Men når Galileo hævder, at disse ærværdige legemer må være runde, vil han dermed så også mene at 
mennesket, langt mere ærværdigt end himlene, bør være glatte og runde?”236 
 
Det er, som Sarsi her pointerer, ud fra formålet, at den perfekte form skal vurderes – og han tilføjer, 
at formålet med måne-sfærens inderside er (eller meget vel kunne være) at forbinde de højere ting 
med de lavere (at overføre bevægelsen fra sfærerne til de jordiske luftlag), og at den til dette formål 
er langt mere fuldendt med en ujævn og grov overflade.  
I første omgang er denne bemærkning lettere bemærkelsesværdig fordi Sarsis udlægning hvad 
angår perfekte former, egentlig møder udelt enighed fra Galileis side – som når Galilei bemærker at 
han aldrig har læst de geometriske formers stamtavler, og derfor ikke ved hvilken der er bedre end 
de andre, og derpå fortsætter:  
“Jeg tror de alle hver især, på sin vis, er tidsløse og ærværdige; eller, udtrykt bedre, at der ikke findes nogen der 
er ærværdige og perfekte eller nogen der er uværdige og mangelfulde, undtagen for så vidt som den firkantede 
form er langt mere fuldendt til at bygge mure end den cirkulære, imens den cirkulære er langt mere fuldendt til 
at rulle eller til at flytte vogne end den trekantede.”237 
 
De geometriske former er med andre ord, for begge parter, ikke hierarkiserede som sådan238. De er 
enige heri, selv om de gensidigt forsøger at mobilisere dette topos imod hinanden. Men det er netop 
et topos der markerer forskellen imellem matematikeren og naturfilosoffen af den gamle skole, og 
ikke mindst driver den rene fysiks påstande ad absurdum. Fysikeren i denne sammenhæng er 
selvfølgelig peripatetikeren. Aristoteles’ teori med den principielle adskillelse imellem jordiske og 
himmelske objekter – men som dog stadig har den helt centrale funktion, at bibeholde krystal-
sfærernes eksistens, eller muligheden af den i det mindste. 
Grassi viser sig her, i det mindste igennem Sarsis mund, villig til at udviske grænsen imellem det 
himmelske og det jordiske, til at opgive Aristoteles’ principielle adskillelse imellem jordiske og 
himmelske objekter 239. Det ligner med andre ord et forsøg på, fra Sarsis side, at fremvise og 
                                               
236
 Opere versionen lyder: ”Verum, dum Galilaeus nobilissimis corporibus rotundam figuram deberi asserit, numquid 
homines, caelo longo nobiliores, idcirco teretes atque rotundos optabit?” Opere VI, p. 153 (107) 
237
 Opere versionen lyder: ”(…) [M]a credo che tutte sieno antiche e nobili a un modo, o, per dir meglio, che quanto a 
loro non sieno nè nobili e perfette, nè ignobili ed imperfette, se non in quanto per murare credo che le quadre sien più 
perfette che le sferiche, ma per ruzzolare o con condurre i carri stimo più perfette le tonde che le triangulari.” Se Opere 
VI, p. 319(279) 
238
 Bemærk dog at Galilei henleder den geometriske forms perfektion til sit formål, en sag der givet Galileis idè om 
noget der ligner inerti-princippet for cirkulære bevægelser, meget vel leder Galilei til at fastholde cirkelformen som den 
’perfekte’ for himmellegemer. 
239
 For helt at se, hvor bemærkelsesværdigt dette skridt er, er det nødvendigt at vende blikket lidt bagud. Vi har 
gentagne gange nævnt hvorledes Christopher Clavius, i spidsen for andre professorer ved Collegio Romano, havde sagt 
god for observationerne i Galileis Sidereus Nuncius. Hvad vi ikke har nævnt i den forbindelse er dog, at hvor Jupiters 
måner, opdagelsen af at mælkevejen bestod af utallige enkeltstjerner og i grunden teleskopets pålidelighed blev fuldt 
anerkendt, der var sagen en lidt anden med Galileis konklusioner i forhold til månen. Clavius, og herom var han på 
ingen måde alene, havde haft den betænkning, at månen, trods Galileis iagttagelser, i virkeligheden var en perfekt kugle 
– der blot havde et gennemsigtigt krystalagtigt lag i forskellig tykkelse over sig. I forbindelse med Brevene om 
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understrege sin åbenhed i forhold til nye hypoteser (i moderne forstand) og observationer. Men 
dertil er også at forstå som et forsøg på at vise, at matematikkens forudsætninger ikke nødvendigvis 
leder til konklusioner der modsiger hele den peripatetiske fysik, og for mig at se, dermed snarere et 
forsøg, helt i Clavius’ ånd, på at formidle og finde en middelvej imellem den accepterede 
filosofiske fysik, og så den ’nye videnskab’. Et forsøg på at vise at man ikke, blot fordi man er 
beundrer af Galileis opdagelser, dermed også må bortkaste hele Aristoteles filosofi og autoritet. For 
mig at se er der dermed ikke i den forstand væsensforkel imellem Disputatio’en og Libra’en. 
Eksperimenter 
Sarsi begynder at argumentere imod Galilei under antagelsen af, at sfærens inderside nu engang er 
glat og poleret, som Galilei havde antaget. Han nævner først et eksempel på, at luft ’hænger fast’ på 
selv den glatteste overflade, et eksempel taget fra et af Galileis tidligere skrifter240, og fortsætter 
med at forsøge direkte at modbevise Galileis udsagn ved eksperimenter. Han refererer her direkte til 
et eksperiment Guiducci havde fremlagt i Discorso’en, men også til et andet af Galileis 
eksperimenter, som han tager som udtryk for samme pointe hos Galilei. Det drejer sig om et lille 
eksperiment, hvor et strå placeres i en tallerken med vand. Derpå drejes tallerkenen rundt, med den 
effekt, eller manglende effekt om man vil, at strået ikke ændrer position – det vedbliver at pege i 
den samme retning som før man drejede tallerkenen. Tallerkenens bevægelse overføres således ikke 
umiddelbart igennem vandet til strået. Her er tale om et enkelt og yderst illustrativt eksperiment, 
hvortil Sarsi kommenterer: 
”Jeg ved, at ud fra dette og andre eksperimenter, at nogle givet stor ros til Galileos bemærkelsesværdige evne til at 
forklare meget vanskelige fænomener med meget enkle demonstrationer. Jeg ønsker ikke at mindske den udbredte 
ros af ham, men jeg har fundet, for så vidt som angår denne sag, hvert eksperiment helt usandt.”241 
 
Han medgiver, at det ser således ud, som Galilei havde hævdet, hvis man blot drejer tallerkenen en 
enkelt gang eller to, men han hævder at en mere nøjsom og længerevarende drejning af tallerkenen, 
                                                                                                                                                            
Solpletterne havde Jesuitten Christopher Scheiner foreslået at der var tale om planeter i tæt bane omkring solen, der så 
at sige skyggede for den, i modsætning til Galileis teori der placerede solpletterne som en del af solen. Således havde 
både Clavius og Scheiner søgt at holde fast i den helt centrale peripatetiske skelnen imellem jordiske, mangelfulde og 
foranderlige ting på den ene side og himmelske, perfekte og uforanderlige ting på den anden side. I en vis forstand er 
der således tale om, at Grassi her skiller sig ud i forhold til Collegio Romanos traditionelle standpunkt. 
240
 Det drejer sig om spørgsmålet om, hvorfor et fladt stykke glas240, der som bekendt (med moderne termer) har en 
massefylde der er større end vand, stadig kan flyde? Galilei havde i 1612, i skriftet Discorso Intorno alle Cose che 
Stanno in su’ l’Aqcua o che in Quella si Muovono (eng. Discourse on Bodies floating in Water), bemærket, at et sådan 
fladt objekt godt nok flyder ovenpå vandet, men at det ved nærmere iagttagelse befinder sig en smule under 
vandoverfladen, således at vandet omkring danner ’kanter’ (ita. agrinetti)240. Dette skyldes hvad vi i dag kalder vandets 
overfladespænding, men Galilei havde ikke givet en decideret forklaring af hvorfor dette sker, men blot konstateret at 
det sker240. Sarsi derimod griber fat i netop denne observation, og foreslår, at disse kanter skyldes at luften ’hænger fast’ 
på glasstykket, og dermed forhindrer vandet i at oversvømme fladen. 
241
 Se Galilei, 1960 p. 109. 
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medfører et andet resultat – et resultat han søger at vise ved et noget mere teknisk eksperiment end 
blot drejningen af en tallerken. Sarsi beskriver her hvorledes, ’de’ fik lavet en hul halvkugle af 
messing, og sat den på en stabil fod, således at halvkuglen kunne drejes rundt med en jævn 
bevægelse, og han beskriver hvorledes ikke bare vand, men også luft, blev trukket med af messing-
halvkuglens bevægelse. Han beskriver hvorledes flammen fra et lys der holdes tæt på kanten af 
kuglen, afbøjedes i samme retning som halvkuglens bevægelse. Han beskriver videre hvorledes 
samme en lignende afbøjning blev opnået ved at lade et lille stykke papir, fastgjort i en snor, hænge 
ned tæt på halvkuglens inderside. 
Dette er blot det første af en række nøje beskrevne eksperimenter, der alle på forskellig vis søger 
at demonstrere det samme: at en rund glat flade vil ’trække’ luften med rundt. Til hvert enkelt 
eksperiment findes endvidere en lille mere eller mindre skematisk illustration af opsætningen indsat 
i tekstens margin242. Umiddelbart kunne det se ud som om, vi her ser en af den moderne fysiks 
dyder udtrykt, nemlig den nøjsomhed i beskrivelsen af en forsøgsopstilling der tillader en 
gentagelse af eksperimentet. Men her skal vi træde varsomt. Følger vi blot hvad Sarsi selv siger, så 
handler det nøjsomheden i beskrivelsen ikke om, at nogen anden skulle kunne gentage 
eksperimenterne, men derimod om, om eksperimenterne nu engang er gennemført grundigt nok – 
den er der, for at ingen skulle beskylde dem for at være mangelfulde eller uforsigtige 243. Når Sarsi 
derpå, begynder at beskrive i detaljer, hvorledes ’de’ fik lavet en messingkugle, fik konstrueret en 
stabil fod dertil etc. – genstande Sarsis læsere, der, som vi husker, inkluderer alle der kan læse latin, 
for hovedpartens skyld umuligt kunne anskaffe, så er lige så meget for at demonstrere, at 
professorerne ved Collegio Romano kan få sådanne ’eksotiske’ instrumenter konstrueret – og 
således er i stand til, at afgøre sådanne svære spørgsmål. Lidt på samme måde som Grassi formåede 
at fremvise jesuitternes evner og organisering, ved i Disputatio at kunne fremlægge observationer 
fra det meste af Europa (den stadig katolske del i det mindste), så er disse sider endnu en 
understregning af kollegiets prestige og magt. At disse nøjsomme beskrivelser skal forstås således 
understreges ikke mindst af, at Sarsi finder det nødvendigt at opremse vidner – netop fordi 
eksperimenter ikke er tænkt til gentagelse. Eksperimenterne blev udført, som Sarsi understreger det, 
i ikke få vidners nærhed - 
                                               
242
 Se Opere VI, p. 156 og 158-9. 
243
 Løs oversættelse af Sarsis: ”[…] ne quisquam incuriose nos ac negligenter id expertos existimat, …”. . Opere VI, p. 
156 
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“At det ikke blot er sikkert hvad jeg siger men dertil sandt, har jeg ikke få og ikke utroværdige[lat. vulgares] vidner:  
først og fremmest mange fædre Romani Collegii; og derudover mange andre villige til anerkende det ud fra min 
mesters [rygte/autoritet]; og derudover mange villige.”244 
 
Heriblandt ikke mindst en hvis Virginio Cesarini, den selv samme Cesarini Il Saggiatore er 
addresseret til. Vidner der tjener til at bekræfte, at lysets flamme og den lille papirslap virkelig 
bevægede sig. Vi er dermed, i en vis forstand, ene og alene overladt til, at tro på at udfaldet blev 
således som Sarsi hævder det, fordi Sarsi og Sarsis vidner hævder det, og dermed overladt til at tro 
på det, givet vores tiltro til deres autoritet. 
Efter Sarsis lange og nøjsomme beskrivelse af sine eksperimenter kan man ikke andet end 
forbløffes af den økonomi med hvilken Galilei stiller et lille modeksperiment op: Forestil dig den 
samme messingskål som Sarsi havde fat i, og lad derpå et brændende lys spænde fast derpå, og 
hold et med hånden i samme afstand som det første fra skålens overflade. Lad derpå skålen dreje 
om sin akse. Skulle Sarsi have ret, så burde det lys du holder i hånden bøje sig, slæbt med af 
messing overfladen, og det lys der er spændt på messingskålen forblive opret og (forholdsvist) 
ubevægelig. Lad endda skålen være så ru som du vil, og prøv det selv245. Vi behøver nærmest ikke 
afprøve det for at give Galilei ret i, at lyset i hånden vil forblive uberørt, imens lyset der svirvler 
rundt med messingskålen vil bøjes og blafre under bevægelsen. Sammenlignet med Sarsis 
eksperimenter er Galileis ene eksperiment pædagogisk, illustrativt og føles nærmest intuitivt rigtigt. 
En sag jeg vil hævde vi angående Galilei kan generalisere. Galileis eksperimenter er i Il Saggiatore 
tilsyneladende lige så meget rettet imod at illustrere sine pointer som imod at påvise han har ret (og 
dermed/derfor med så enkle midler som muligt), og i kontrast hertil tager Sarsi en anden og mere 
moderne/specialiseret tilgang, ved at gøre en dyd ud af, at beskrive forsøgs opstillingen i detaljer – 
ikke mindst i forhold til den ’instrumentation’ han har fået fremstillet til lejligheden. Det ser med 
andre ord ud som om, at Sarsis henvisning til tillidsvækkende vidner tjener den funktion, at 
overbevise sit publikum ud fra sin egen autoritet (sit brede publikum der næppe kunne antages at 
kunne udføre disse eksperimenter). Hvor Galileis publikum antages at ville se det selv, prøve det 
selv og i grunden antages at være uinteresserede i de nærmere detaljer, ganske som Guiduccis 
akademikere, der er detaljerne (nøjagtigheden) centrale for Sarsi - på bekostning af enkeltheden og 
det (mere eller mindre) selvindlysende. 
                                               
244
 Opere versionen lyder: ”Id porro a me non securius dici quam verius, testes habeo nec paucos nec vulgares: Patres 
primum Romani Collegii quamplurimos;ex alias vero quotquot ex Magistro meo cogniscere id voluerunt, voluerunt 
autem multi.” Se Opere VI, p. 157 (111) 
245
 Grov parafrasering af Galileis redegørelse Opere VI, p. 328-329. 
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Det der er på spil her, er delvist et spørgsmål om stil, men det forekommer mig at der ligger noget 
mere heri. Sarsis grundighed og nøjsomhed havde sandsynligvis virket mere overbevisende, såfremt 
vi havde været til stede under udførselen af eksperimenterne og set det ske. Heri ligger i det mindste 
en del af Sarsis problem. Men netop denne problematik ville være løst, for så vidt som selve 
kontroversen imellem Sarsi og Galilei havde taget en anden form – hvis kontroversen var foregået, 
som det var overordentligt almindeligt, ved en mere eller mindre offentlig, og mundtlig, disputation. 
Det forekommer mig med andre ord, at Sarsis Libra i vid udstrækning kan læses, som et forsøg på 
at overføre den mundtlige disputation til skrift. Hvor både Grassis Disputatio og Guiduccis 
Discorso i vid udstrækning tog deres egen form og egen disposition, ikke mindst fordi de 
selvfølgelig i udgangspunktet er taler, der skifter formen markant med Libra’en. Den binder sig 
langt mere minutiøst til Discorso’en end Discorso’en gør til Grassis Disputatio, og søger, som 
Galileis Il Saggiatore i øvrigt gør det imod Libra’en, at imødegå så godt som hvert eneste 
argument. Den minutiøse behandling, og den mangfoldighed af emner denne behandling er kraftigt 
medvirkende til at bringe i tale, er et forholdsvist typisk træk ved disputationen. Mængden af 
inddragne emner, eller teser om man vil, var oven i købet nærmest en dyd i denne form, som det 
ikke mindst kan ses ved Pico della Mirandolas berømmelse for sine skandaløse 900 teser han i 
1486 fremlagde til disputation246. 
I vid udstrækning er det denne form Galilei taler sig op imod, i vid udstrækning søger Galilei at 
distancere sig fra den. Hvorledes den gode tænkning hverken skal måles i antallet at teser den lover 
at forsvare, eller den mængde af disciple den kan mønstre har Galilei udtrykt før – for netop som 
den gode filosofi lover mindre end den dårligere, netop sådan er den også mindre attråværdig for 
mængderne, som han havde pointeret247 
Men Galilei sætter endnu en ting i spil. Det eksperiment Sarsi havde refereret til, det med skålen 
med vand der blev drejet rundt, det havde Sarsi, for det første, misforstået og dertil, for det andet, 
taget ud fra, hvad han havde ladet sig fortælle. En sag der endnu engang får Galilei til at harmes 
over, at Sarsi lader andres (Galileis) udsagn trykke, hvad der ikke sømmer sig. Men dertil bemærker 
Galilei videre: 
”De er min sag, Sig. Sarsi, og ikke din eller nogen andens, at udgive mit og offentliggøre det til verden; og når til 
tider (som det af og til sker) i løbet af en diskussion [ita. ragionar] der siges noget overilet [ita. vanità], hvorfor er 
                                               
246
 At Della Mirandolas eksempel stadig var i bevidstheden, i et positivt lys, i begyndelsen af 1600-tallet, er klart 
indikeret af Bellarminos ros til Cesarini, der, som vi har været inde på, gik på at Cesarini skulle være den nye Pico della 
Mirandola – den nye tids alsidige geni. 
247
 Se Opere VI, p. 237 (188) – hvor vi også finder et af de citatet jeg er lidt ked af måtte ud. 
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det de lader det trykke, og berøver en tiden til at tænke sig om, og af sig selv rette sin fejl og ændre sin mening, og 
kort sagt lader en selv styre sin mening og sin pen?”248 
 
Det ser måske ikke ud af meget, men for mig at se, er det en temmelig markant udtalelse. Hvad 
Galilei her hævder, er i grunden at den rette form, tænkningens rette form, er skriften og ikke 
talen249. Et udsagn der er helt i tråd med både Accademia dei Linceis Praescriptiones og med 
hofkulturens institutionelle skepticisme, som udtrykt af Galilei i fabelen om lyden, og af Cosimo II, 
i hans irettesættelse til Galilei, for at have indladt sig på en uværdig og støjende (mundtlig) 
diskussion i forbindelse med kontroversen om legemers bevægelse i vand250. Men det er samtidig 
langt fra at forstå som en modsætning til samtalekunsten som sådan. Den høviske samtale, dialogen, 
den form Galilei skal give sine to afsluttende værker om henholdsvis de to verdensbilleder og om 
den nye mekaniske videnskab, er ikke den Galilei her søger at angribe. Det er i disputationen selv – 
den mundtlige duel på ord, som Galilei præsenterer som uværdig og uegentlig som udtryk for 
tænkningen. 
Det er netop i understregelsen af dette, at Galilei, efter at have behandlet (både ved 
modeksempler/eksperimenter og ved påpegelser af ofte rimelige problemer i Sarsis eksperimenter) 
den række af eksperimenter Sarsi havde fremlagt, skal påpege disputationsformens tåbelighed: 
”Her har vi, både Sarsi og jeg, ved et stort forbrug af ord søgt at bestemme om den faste inderside af månens sfære, 
som ikke findes her i verden, bevægende sig rundt, hvilket den aldrig har gjort, medriver dele af ildens element, som 
vi ikke ved om er til, og dermed uddunstningerne [ita. l’essalazioni], der følgelig antænder [ita. accandano] og 
sætter ild til det materiale kometerne er lavet af, som vi ikke ved om findes dette sted, og som vi er sikre på ikke kan 
brænde.”251 
 
Tåbeligheden i at skulle møde hvert eneste modargument uafhængigt af dets kvaliteter, fordi det 
ikke er sandheden vi går efter i disputationen, men som Galilei har beskrevet så klart tidligere: 
sejren over andre. 
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 Opere versionen lyder: ”Tocca a me, Sig. Sarsi, e non a voi o ad altri, lo stampar le cose mie e farle pubbliche al 
mondo: e perchè, quando (come pur talora accade) alcune nel corso del ragionar dicesse qualche vanità, deve esser chi 
subito la refistri e stampi, privandolo del beneficio del tempo e del potervi pensar sopra meglio, e da per sè stesso 
emendare il suo errore e mutare opinione, ed in somma fare a suo talento del suo cervello e della sua penna?” Opere VI. 
p. 325 (285) 
249
 På overfladen i det mindste i kontrast til Platon/Sokrates – men med den vigtige kvalifikation, at Platons dialoger og 
samtaler altid fandt parterne velvilligt lyttende og ikke aggressivt disputerende. 
250
 Se evt. GC, p. 178. 
251
 Opere versionen lyder: ”Or ecco, e dal Sarsi e da me, fatto un gran dispendio di parole in cercar se la solida 
concavità dell’ orbe lunare, che non è al mondo, movendosi in giro, la qual già mai non s’ è mossa, rapisce seco 
l’elemento del fuoco, cho non sappiamo se vi sia, e per esso l’essalazioni, le quali perciò s’accendano e dien fuoco alla 
materia della cometa, che non sappiamo se sia in quel luogo e siamo certi che non è robba ch’abbruci.” Opere VI, p. 
329-330. Se også Drake og O’Malley, p. 289-290. 
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Varmens problem 
Ud over at forsvare Aristoteles fysik, et forsvar der både byggede på citeringer af autoriteter og 
selvstændige eksperimenter, der giver Sarsi også en behandling af Galileis kortfattede 
bemærkninger om varmens natur i Discorso’en. Som nævnt havde Galilei benægtet at bevægelse 
alene er årsag til varme, således som Aristoteles havde formuleret det (og for så vidt ikke tog helt 
fejl i, eftersom al bevægelse der ikke foregår i vakuum medfører gnidning og dermed varme), og i 
stedet hævdet at det kun i tilfælde hvor bevægelsen/gnidningen medfører en form for opløsning 
eller konsumering af mindst en af de implicerede genstande der gnider imod hinanden.  
Tilsyneladende misforstår Sarsi Galilei en smule i denne forbindelse, når han spørger, hvorfor 
Galilei mener denne konsumering er nødvendig for at producere varme gennem friktion?, og derpå 
forsøger at besvare at det ikke kan være fordi legemer nødvendigvis skal rarificeres (lat. 
rarescere)252 for at modtage varme (lat. calorem) - for legemer kan rarificeres uden at konsumeres, 
og dermed kan rarifikationen ikke være den centrale proces. Tilsyneladende forstår Sarsi det 
således, at Galilei skulle have ment noget i stil med, at en genstands tæthed skulle hindre dens 
modtagelighed over for varme, hvortil han så kan bemærke, at vi ikke nødvendigvis behøver at 
konsumere noget af genstanden for at mindske dens tæthed. Det kan heller ikke hænge sammen 
med, at varmen lettere modtages af disse smådele (lat. minutissimae og minutiores), således at de 
dernæst afgiver varme til resten af legemet, og at deres mængde derfor har indflydelse på hvor 
megen varme der produceres ved friktionen – for disse smådele adskilles netop fra legemet selv, og 
er derfor ude af stand til at overføre den varme de måtte modtage dertil. Derved stopper Sarsi, hvad 
Galilei skal kalde hans bevis (ita. provando) con discorso, og påbegynder sin bevisførelse con 
esperienze253. Galilei bemærker i Il Saggiatore til denne del, at Sarsi misforstår Guiduccis 
standpunkt, og dermed selvfølgelig Galileis eget, ved at forveksle det der skal modtage varme med 
det der afgiver det. I Sarsis formuleringer tænkes rarifikationen nemlig som forudsætning for at 
genstanden kan opvarmes, og dernæst smådelenes større modtagelighed for varme som 
forudsætning for det samme. Galilei skal pointere at Guiducci netop hævder det modsatte, at 
varmen så at sige trækkes ud af genstanden, i form af disse pulveriserede smådele, ved friktionen. 
Galilei har som sådan ganske ret i at Sarsi ikke har fat i Guiduccis pointe, men der ligger i mine 
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 Så vidt jeg kan se, findes der intet ord på dansk der direkte dækker betydningen af rarescere. Det henviser til noget i 
retning af en formindskelse/fortyndelse. Rarifikation er altså en proces der efterlader genstanden mindre end før – hvad 
enten det så er ved at tage noget fra genstanden (ved eksempelvis af-filning), eller ved at samme genstand udvides, 
således at der er mindre af materialet per rummål. Der er med andre ord en tvetydighed i begrebet, hvilket netop er hvad 
Sarsi her skal spille på.  
253
 Opere VI, p. 331(p. 291) 
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øjne noget mere i denne fejltagelse, end Sarsis ønske om at vinde disputten (med slette kneb) som 
ellers Galilei forsigtigt antyder. Men lad os kaste et blik på Sarsis argumentation con esperiensa før 
vi griber fat i dette.  
Sarsi redegør for et lille eksperiment der skulle vise samme sammenhæng. Han vejer med en 
meget fin vægt et lille renset stykke kobber, og lader det opvarme gentagne gange ved at slå på det 
med en hammer, for derpå at veje det igen. Et eksperiment hvortil Sarsi konkluderer at 
kobberstykkets vægt forbliver konstant. Eksperimentet viser ikke nødvendigvis, at kobberstykket 
ikke konsumeres eller mister dele, hvilket Sarsi gør opmærksom på, men det viser, som Sarsi 
tilføjer, at sammenhængen imellem rarifikationen og opvarmningen ikke er et eksperimentelt 
faktum: 
”Hvis man her på dette sted hævder, at disse dele forsvinder, men er så små, at selv en yderst præcis vægt ikke kan 
vise det, spørger jeg ham, hvorfra han ved at disse dele forsvinder; for jeg kan se ikke nogen anden måde, jeg kunne 
have undersøgt det grundigere.”254 
 
Således vender han i grunden Galileis indvending imod Aristoteles imod Galilei selv, når han 
påpeger at sammenhængen imellem konsumeringen og produktionen af varme ved friktion, netop 
ikke kan konstateres ud fra sanse erfaringer (lat. sensate esperiensa). Lige som han con discorso 
havde argumenteret imod Galileis teori, ved at påpege at rarefikationen kunne foregå uden 
opvarmning, således argumenterer han her con esperiensa, for at opvarmning kan foregå uden 
nogen iagttagelig rarifikation. Ikke overraskende er Sarsis hypotetiske indvending imod 
eksperimentet præcist den indvending Galilei rent faktisk i første omgang kommer med i Il 
Saggiatore. Galilei skal netop hævde, at smådelene sagtens kan være så små, at selv den fineste 
vægt ikke kan måle dem – ligesom vi ikke er i tvivl om, at et stykke rav, når det efterlader sin duft 
hvorend vi bringer det, også dermed formindskes, selv om vægten dermed ikke formindskes 
mærkbart. Dertil bemærker Galilei i øvrigt også, med et eksempel fra hydrostatikken, at rarifikation 
kan øge vægten, som den måles på en vægt, af en given genstand, såfremt det der fjernes fra 
genstanden har en mindre specifik massefylde (ita. grave in specie) end resten af genstanden og 
mindre end det medium genstanden befinder sig i255. En bemærkning der principielt er nok til at 
                                               
254
 Opere versionen lyder: ”Quod si quis forte hoc loco asserat, deperdi quidem partes, sed adeo minutas ut sub librae, 
quamvis exigune, examen non cadant, quaeram ego ex illo, unde norit partes esse deperditas; neque enim video, 
quonam alio id modo aptius ac dilligentiae inquiram.” Se Opere VI, p. 161-162 (117) 
255
 Se evt. Opere VI, p. 333, (294). Galilei giver intet synderligt klart eksempel her (se evt. næste note), så for 
forståelsen skyld vil jeg give et: rarificerer vi en heliumbalon, ved at lukke heliumen ud, så vil den, selv om der i 
grunden er ’mindre af den’, veje mere uden helium gassen end med, fordi heliumet vejer mindre end luft, og derved 
modtager en vis opdrift. Her er selvfølgelig tale om en iagttagelse fra hydrostatikken, anvendt i forhold til luften som 
medium. I sig selv ikke helt uinteressant, i og med en genstands vægt dermed grundlæggende forstås kvantitativt, som 
noget lette ting har lidt af, og tunge meget af, frem for den fremherskende Aristotetiske kvalitative forståelse, der her 
med lige god effekt kunne have været benyttet, der anså tyngde og lethed som kontrære men selvstændige, kendetegnet 
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gøre det klart, at Sarsi kunne hamre løs i måneder uden at effekt, og stadig ikke modbevise Galileis 
opfattelse, men som Galilei også støtter med en lille praktisk observation256, for at vise, at han her 
taler ”med en vis sandsynlighed [ita. probabilità], og ikke blot som en flugt eller retræte, for at 
efterlade sin modstander uden middel til at modbevise [ita. riprovarla] [ham]”257. En bemærkning 
hvormed Galilei forsøger at understrege, at han ikke her benytter sig af disputationens ’sofistiske’ 
tricks. Galilei forsøger dertil at sandsynliggøre tanken om, at varmen opstår gennem konsumering, 
med et lille eksempel på, hvad han kalder logica naturale: 
”De tilfælde der ikke konsumeres spor ved gnidning, således som to helt glatte spejle, viser vore sanser os ikke 
opvarmes; de tilfælde hvor de konsumeres mærkbart, som et stykke jern vi filer, er vi sikre på opvarmes; derfor bør 
vi, i de tilfælde hvor vi er usikre på, om de ved gnidning konsumeres eller ej, hvor vi mærker at de således 
opvarmes, tro på at de også konsumeres (…)”.258 
 
Et eksempel på at også Galilei, ligesom Sarsi, til tider falder tilbage på en mere eller mindre 
skolastisk argumentations form. Det er nøjagtig for den form for vaghed, som Galilei her udviser i 
forhold til konsumering (at den konsumering der foregår mærkbart sættes lig den der foregår 
ubemærket, uden at de knyttes sammen af andet end konsumeringen), at Galilei gentagne gange har 
kritiseret hos Sarsi – ikke mindst i forhold til Sarsis behandling af teleskopet.  
Stoffets natur 
Galilei giver i virkeligheden sin egen udlægning af forskellen imellem Sarsis og sin egen opfattelse 
af varmens natur lidt senere, i forbindelse med en lille ekskurs og vurderingen af propositionen om 
at bevægelse er årsag til varme. Det er altså ikke kun rettet imod Sarsi, men det er i høj grad også 
rettet imod den almindelige, og ifølge Galilei ganske fejlagtige, opfattelse af begrebet varme, der 
klart inkluderer Sarsis opfattelse. En opfattelse der betragter varme som en ‘accident og kvalitetet 
der foreligger i den materie af hvilken vi føler os opvarmet’259 
”Til alt dette [denne almindelige opfattelse] siger jeg at det forekommer mig, at jeg med nødvendighed, når jeg gør 
mig begreb om en materie eller en legemlig substans, samtidig gør mig begreb om dens afgrænsning [ita. terminata], 
                                                                                                                                                            
ved henholdvis at have en naturlig tilbøjelighed til bevægelse nedad eller opad, ganske uafhængigt af mediet 
bevægelsen skulle foregå i. 
256
 Han havde, som han beskriver det, bemærket at han når han i færd med at slå hjørnerne af et stykke glas, ud over at 
se små stykker sprede sig, også så en fumo sottile, en fin ’gas’, stige til vejrs – hvad han tydeligvis mener sandsynliggør 
at sådanne lette gasarter er ’fanget’ i tungere materie, og at dermed det kaloriske materiale sagtens kan være lettere end 
det omgivende medium. Se evt. Opere p. 334 (294). 
257
 Opere versionen lyder: ”(…) con qualche probabilità, e non per una semplice fuga e ritirata, lasciando la fatica 
all’avversario di riprovarla […]. Se Opere VI, p. 333-334, (294). 
258
 Opere verisonen lyder: ”Di quelli che stropicciandosi non si consumano punto, quali sarrebon due specchi benissimo 
liscim il senso ci mostra che non si riscaldano; di quelli che si consumano notabilmente, come un ferro nel limarsi, 
siamo sicuri che si riscaldano; adunque di quelli che noi siamo dubbi se nel fregarsi si consumino o no, se trovermo pel 
senso che si riscaldino, dobbiamo dire e credere che si consumino ancora (…)” Se Opere VI, p. 333 (293). 
259
. Opere versionen lyder: ”vero accidente affezzione e qualità che realmente risegga nella materia dalla quale biu 
sentiamo riscaldarci.” Se Opere VI,p. 347. (309) 
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[begreb om,] om den har denne eller hin form [ita. figura], om den i forhold til andre [legemer] er stor eller lille, om 
den er her eller dér til denne eller hin tid, om den er i bevægelse eller står stille, om den berører eller ikke berører en 
anden krop og om den er én, få eller mange, således at jeg ikke på nogen måde kan forestille mig den adskilt fra 
disse vilkår [ita. condizioni]; men om den er hvid eller rød, sur eller sød, støjende eller stum, om den dufter eller 
lugter, det forekommer mig ikke min bevidsthed påtvunget at betragte som nødvendigt kvaliteter [ita. condizioni] at 
tilføje: tværtimod forekommer det mig, at vi, uden sansernes følge, alene med tankens eller forestillingsevnens brug, 
måske aldrig ville nå frem til sådanne [begreber].”260 
 
Det er sproget, det at vi har givet disse unødvendige kvaliteter selvstændige navne, der får os til at 
tro, at de også er noget i sig selv, at de virkelige er sande egenskaber ved en genstand, forklarer 
Galilei. De er rene navne (ita.  pure nomi), og er ikke mere en del af de genstande vi tilskriver dem 
til, end den kildende fornemmelse vi måtte føle når vi kildes, tilhører den hånd eller fjer der kilder 
os261. Som vi får det forklaret med en lille og kortfattet strøtanke omkring sansernes tilknytning til 
elementerne, hvor følesansen knyttes til den materielle og solide jord, lugtesansen til ilden, der 
bevæger sig opad fordi den er lettere end luften, smagssansen til vand og til sidst hørelsen til 
bevægelser i luften, så kan disse alle, ifølge Galilei, reduceres til form, tal, størrelse og hastighed af 
disse legemer, for så vidt vi udelukker det sansende legeme (ita. nel corpo sensitivo), hvori de også 
modtager karakter af en sansning. Synssansen, som vor mest ædle sans, knytter Galilei iøvrigt, ikke 
helt overraskende, til lyset, hvorom han dog bemærker, han kun ved meget lidt, og som er af en helt 
anden natur – men foreslår en vis forbindelse til varmen som vi skal se lidt senere. 
 Det er denne behandling der er blevet knyttet tæt til Galileis forståelse af matematikkens 
anvendelighed på stoffet og dermed på naturen. Sagen er den, at flere af de begreber Galilei 
beskriver som nødvendige eller uundværlige for forståelsen af en material substans, er 
kvantificerbare. Det virkelige, ser Galilei ud til at sige, det kan beskrives matematisk – resten er 
måske blot navne. 
                                               
260
 Min kursivering af kvaliteter, idet det i grunden er en misvisende oversættelse, der ikke skal forveksles med 
Aristoteles’ kategori. De condizioni Galilei taler om her, er hvad Aristoteles ville kalde kvaliteter, men hele Galileis 
pointe er, som vi skal se, at for så vidt vi tale om en legemlig substans, så er disse de rene navne. Opere versionen lyder: 
”Per tanto io dico che ben sento tirarmi dalla necessitá, subito che concepisco una material o sostanza corporea, a 
concepire insieme ch’ella è terminate e figurate di questa o di quella figura, ch’ella in relazione ad alter è grande o 
piccolo, ch’ella si muove o sta ferma, ch’ella tocca o non tocca un altro corpi, ch’ella è  una, poche o molte, nè per 
veruna imaginazione posso separarla da queste condizioni; ma ch’ella debba essere bianca o rossa, amara o dolce, 
sonora o muta, di grato o ingrato odore, non sento farmi forza alla mente di doverla apprendere da cotali condizioni 
necessariamente accompagnate: anzi, se i sensi non cì fussero scorta, forse il discorso o l’immaginazione per sè stessa 
non v’arriverebbe già mai.”. Opere VI, p. 347-348 (309). 
261
 Det er efter min bedste overbevisning således dette eksempel fra Galilei skal forstås. Hvor forskningslitteraturen 
ellers traditionelt behandler det som et forholdsvist dårligt eksempel på, hvorledes de ’sekundære kvaliteter’ kan siges at 
findes i det sansende objekt og ikke i tingen selv – der er det efter min mening blot et eksempel, og dertil et godt 
eksempel, på, at vi kender og bruger ord, vi ikke tilskriver en form for selvstændig eksistens som vi gør med lugt, smag, 
farver og lignende. Det er med andre ord ikke fordi kilden og lugt som sådan har noget konkret tilfælles at de 
sammenlignes, men fordi de har det til fælles, at de ikke findes i den genstand der forårsager følelsen. Galileis pointe er, 
at det eneste der gør denne sag mystisk eller uvant er vor måde at tale om det på, og ikke sagens egentlige 
sammenhæng, som vi sagtens forstår i tilfældet med fjeren. 
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Shea har nævnt at man skelnede imellem sensibilia propria og sensibilia communia, med 
baggrund i Aristoteles og Thomas Aquinas, og at denne skelnen stort set er den samme skillelinie 
Galilei benytter sig af her262. Sensibilia propria defineredes af Aristoteles som det der er den givne 
sans egentlige objekt (som farve er for synet) – hvor egentlig forstås både som udelukkende (som vi 
ikke kan lugte, høre eller smage farve) og som ufejlbarligt (i den forstand at vi aldrig tager grønt for 
gult, og aldrig tager en lyd for en farve)263. Sensibilia communia derimod er de objekter (læs: 
egenskaber) der kan sanses af flere sanser (som bevægelse, antal og form etc.) og over for dem er vi 
fejlbarlige. Vi kan således ikke, ifølge Aristoteles, tage fejl af om noget er en farve, men muligvis 
om det noget er her eller der. Sammenligner vi dette med hvad Galilei siger, så er forskellen, i 
grunden mindre end umiddelbart antaget. Galilei vendte sagen lidt på hovedet, Galilei hævder, hvis 
vi bruger Aristoteles terminologi, at vi ikke kan danne os et begreb om en materiel substans uden 
disse sensibilia communia, men i grunden godt kunne tænke os en materiel substans uden sensibilia 
propria, og dermed satte tvivl om fejlbarligheden af sensibilia propria – sådan som visse af 
læsningerne af Galileis passage hævder. Problemet er blot, at Galilei ikke gør sensibilia propria 
fejlbarlige. Synet eller hørelsen er hverken en mere eller mindre sikker sans med Galileis udlægning 
end den er i Aristoteles’. I Galileis udlægning ville vi med nøjagtig samme sikkerhed kunne 
konstatere at den bevægelse i luften der rammer mit øre er en lyd, som Aristoteles ville kunne det. 
Det er ikke heri forskellen ligger. Forskellen ligger i stedet ’blot’ i den tilføjelse, at sansernes 
sensibilia propria – lyd, lugt, lys osv. – kan ’reduceres’ til bevægelse, form, antal og størrelse. Der 
ændres prioritet kunne man hævde det. Heri ligger der selvfølgelig den mulighed, at vi dermed også 
kan anvende matematikken på dem, men det er noget ganske andet end at hævde, at vi dermed på 
nogen måde har fået givet en ontologisk begrundelse for matematikken (Butts), eller at vi dermed 
skulle være synderligt dårligere stillet epistemologisk set, end tilfældet var med Aristoteles’ 
udlægning (Burrts). Hvis vi så dertil medtænker hvad Galilei i den konkrete sammenhæng rent 
faktisk bruger denne lille fremlægning til, nemlig dels til at give sin lille beskrivelse, der ikke ligger 
langt fra at måtte betegnes som en fabel, af sansernes virkemåde i forhold til disse smådele, og dels 
til i grunden at give Aristoteles ret i sin proposition, og pointere at bevægelse er årsag til varme 
                                               
262
 Se Shea, 1972, p. 104-105. Bemærk at dette er en lidt grov forenkling i forhold til De Anima, bog II, kap. 6, 418a, 8-
20. Jeg har derfor benyttet mig af min forhåndenværende Aristoteles (Aristotle Aristotle Selections, overs. Terrence 
Irwin og Gail Fine, Indianapolis, Indiana USA 1995.) til min udlægning. 
263
 Se Metafysikken, bog 4, kap. 5, 1010b, 2-25. Særligt eksemplet 21-26: ”I mean, for instance, that the same wine 
might seem sweet at one time but not another, if it or the body <of the perceiver> had changed; but what sweetness is, 
whenever it is present, has never yet changed-one always has the truth about it, and whatever is to be sweet is 
necessarily of this sort.” 
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(men blot med det tillæg, at det ikke var på den vis Aristoteles havde forstået udsagnet)264, så er der 
svært umiddelbart at se forbindelsen til Galileis forståelse af matematikken. 
Jeg hævder ikke hermed, at den ikke er der, men i grunden blot, at Galilei for det første ikke 
eksplicit gør opmærksom på den, og for det andet at det, at give en form for redegørelse for 
naturens matematiske indretning265, i grunden ikke er hvad Galilei her er ude på. Matematikkens 
anvendelighed tager Galilei sådan set for givet, måske ikke mindst fordi han ved Grassi næppe ville 
gøre indvendinger i forhold til netop den pointe. Hvad Galilei i stedet er i færd med, som vi har set 
en del eksempler på, er at insistere på matematikkens ædle natur i modsætning til den skolastiske 
disputerens uhøflighed. Der ligger med andre ord muligt potentiale i formuleringen, lidt på samme 
måde som i billedet med naturens bog, en Galilei uddyber det aldrig i Il Saggiatore. Hvad vi i stedet 
får, i forhold til denne skelnen imellem hvad der er nødvendigt og hvad der er de blotte navne, er en 
forholdsvis traditionel kobling imellem elementerne og vore sanser. En lille prøvende, men ganske 
elegant, ’perle’266. 
Men for at vende tilbage til varmen, så placerer Galilei den blandt disse rene navne267. Varmen 
har, ligesom lugt, smag og lyd, hvad vi meget vel kunne kalde et medium. Ligesom som Galilei 
foreslår at lyd er bølger i luften der rammer vore ører, således forestiller Galilei sig at varme er 
bevægelse i sit eget medium, dette kaloriske materiale, han også benævner ild, der når det 
gennemtrænger vor hud giver os følelsen af varme. Hvorvidt denne følelse er behagelig eller 
ubehagelig afhænger, ganske som Galilei havde forestillet sig med de andre sanser, af antallet og 
hastigheden disse varme partikler bevæger sig med268. Hvad der er helt centralt her, er, at disse 
’kaloriske smådele’ (ita. minimi, ignicoli, ignei , minimu quanti eller minimi ignei), det ’vi’ normalt 
henfører under den generelle betegnelse ild269, ikke er ’varme’ som sådan, men blot et så ’fint’ 
materiale, at det sat i bevægelse kan gennemtrænge en anden krop, og ’opløse’ hvad der deri måtte 
                                               
264
 Galilei foreslår et sted, at Aristoteles idè er fra en af antikkens ’gode´ skoler, som allerede Aristoteles havde 
misforstået!  
265
 Hermed mener jeg i stil med hvad vi har set i forhold til diskussionerne om de matematiske entiteters status i forhold 
til virkelige objekter. (se, evt. afsnittet om naturens mageløse bog). 
266
 Den vel kortfattede gennemgang af selve Galileis atomisme, er et træk jeg gerne ville have haft udbedret – havde det 
været inden for rammerne omfangsmæssigt (i sider i nærværende skrift og i litteratur). Der er en ’perle’, det holder jeg 
fast i, men der ligger også lidt mere i den.  
267
 Som Galilei behandler i Opere VI, p. 350-352 (312-313). Bemærk i øvrigt, at Galilei arbejdede med (og opfandt) et 
primitivt thermometer (der uden måleenheder blot kunne registrere fald eller stigning i temperatur) allerede i 1604-
1606. Se evt, Bendini, Silvio, A. The Instruments of Galileo Galilei. I Galileo - Man of Science, red. Ernan McMullin, 
New York; London, 1967. p.258-262.  
268
 Det er lidt uklart om han også mener det afhænger af varmepartiklernes form, ligesom lugt og smag gjorde det. 
Galilei bemærker at dette materiale ’ild’ er partikler af forskellig form – men efter at have nævnt dette, spiller disse 
kaloriske smådeles form ingen rolle. 
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findes af sådannet kalorisk materiale, i større eller mindre grad, alt afhængig af mængden og 
hastigheden af disse ignicoli, og sammensætningen af den gennemtrængte krop. Bevægelsen er altså 
årsagen til varme270, men ikke i form af en simpel bevægelse, altså i form af at et givent objekt 
skifter position over tid, men i form af en bevægelse i dette ’fine’ materiale. Med hensyn til lysets 
natur er det værd at bemærke, at Galilei her bemærker, at det meget vel kunne tænkes, at disse 
kaloriske smådele, når de i deres virke er opløst i så små dele, at de ikke længere kan opdeles, når 
de med Galileis ord er blevet uddelelige (ita. atomi realmente indivisibili) bliver til lys (ita. si crea 
la luce)271, hvorom Galilei skriver: 
”(…) der ekspanderer eller breder sig øjeblikkeligt [ita. instantanea], og potentielt er, jeg ved ikke ikke, om jeg skal 
skal kalde det ved dens finhed [ita. sottillità], sjældenhed [ita. raritá], immaterialitet eller en ganske anden 
unævnelig egenskab end alle dem, i stand til at udbrede [ita. ingombrare] sig over et umådeligt område.”272 
 
Denne passage om varmen er særligt interessant fordi det Galilei her rent faktisk giver en atomistisk 
redegørelse af stoffets natur – også selvom han her trods alt tilskriver de eneste réelt uddelige 
atomer (underforstået at også de kaloriske smådele er en slags atomer), en form for finhed, 
sjældenhed eller en immaterialitet. Forbindelsen er blevet draget imellem Padova universitetets 
aveorristisk273 inspirerede diskussioner om minima, Galen, som behandler atomismen, og Galilei, 
der som bekendt havde undervist ved Padova274 og havde studeredet medicin i Pisa. Men i det lidt 
større perspektiv finder vi i hele det 17’ende århundrede en forholdsvist solid fremkomst af 
forskellige atomistiske teorier – ikke mindst med inspiration fra Demokrit, som også Galilei havde 
henvist implicit til allerede i 1590, i sin De Motu Antiquira275. 
                                                                                                                                                            
269
 Bemærk at Galilei også har brugt ilden i forhold til lugtesansen, men uden at specificere nærmere hvori forskellen 
skullle ligge. 
270
 Behandlingen heraf, der indrager langt mere end jeg har med her (vi skal komme ind på det meste af det i den 
følgende behandling med nærmere angivelser og citater), kan findes i Drake og O’Malley, p. 309-313 og i Opere VI, p. 
347-352 (309-313) 
271
 Vi skal ikke udbrede os nærmere om lysets natur i dette skrift, men dog bemærke at han i diskussionen efter 
problemet med varmen tages lysets natur op igen, men ekperimentielt, og angående, om et lysende objekt (i 
modsætning til en refleksion) er gennemsigtigt eller ej. Galilei skal her hævde at et selvstændigt lysende objekt, som 
solen, er uigennemsigtig. 
272
 Opere versionen lyder: ”(…) di moto e vogliamo dire espansione e diffusione intantanea, e potente per la sua, non 
so s’io debba dire sottillità, rarità, immaterialità, o pure altra condizion diversa da tutte queste ed innomininata, potente 
dico, ad ingombrare spazii immensi.” Se Opere 352, eller Drake og O’Malley, p. 313. 
273
 Averrôes var en tidlig arabisk kommentator til Aristoteles, der havde givet en diskussion af Aristoteles korte 
bemærkning angående minima. Hans kommentarer var også udgangspunkt for ’Padua skolens’ (se næste note)  Se evt. 
Shea, 1972, p. 103. 
274
 Randall, John Herman, Jr., The School of Padua – and the emergence of modern science, Padova, 1961, p.  
275
 Se evt. Lüthy, Christoph, The Fourfold Democritus on the Stage of Early Modern Science, i Isis, 91: 3, 2000. p. 443-
479. Disse bemærkninger findes på side 443-444. Lüthy har også peget mig videre til: Boas, Marie Hall, Matter in the 
Seventeenth-Century Science, i The Concept of Matter, red. Ernan MacMullin, Notre Dame, 1963; Boas, Marie Hall 
Hero’s Pneumatica: A Study of Its Transmission and Influence, i Isis, 40:38, 1949, p. 38-48m og Shea, William, R, , 
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Det er en spekulation, en fabel af slags. En interessant og inspirerende en af slagsen, men en 
Galilei i vor sammenhæng ikke anvender til andet, end at give en form for modfortælling til 
Aristoteles. Den formår dog at fortælle os, det vigtige, sådan virker det i sammenhængen, nemlig at 
vi let kan forestille se hvorledes vore sanser stadig kan sanse, selv om lyden, smagen og varmen 
blot er navne. Den giver os dermed, denne ufærdige, men skønne, ’perle’. Den giver ikke, ikke så 
vidt jeg se i det mindste, den nærmere redegørelse for hvorledes vi burde forstå udtrykket 
’matematikkens sprog’, vi dermed får den klareste udlægning af i forbindelse med netop metaforen 
om naturens bog og som Galilei havde kontrasteret de geometriske demonstrationer med 
skolastikkens logik. 
Der er ingen tvivl om, at de enkelte passager netop kan læses som markante brud med traditionen, 
eller rettere, der er ingen tvivl om, at de er skrevet med netop den hensigt, at indvarsle en ny tids 
videnskab. En matematikkens og observationens, hvis ikke en eksperimentets, tankefrihedens og 
atomets, videnskab – en videnskab uden autoritetstroen, uden pedanten og uden pøblen. En sand 
aristokratisk videnskab med Accademia dei Lincei  som dets kerne. Og sådan blev det, med den nye 
paves velsignelse, i de par år Galileis mirabil congiuntura varede. Men det blev det langt mere 
gennem retorikken, gennem latterliggørelsen og gennem, hvad der i forhold til Grassis brede 
publikum må siges at være, en ganske effektiv og målrettet indsats, end ved de videnskabeligt set 
demonstrerede dyder. Det var ikke gennem videnskaben Galilei vandt poeternes og akademiernes 
gunst. 
 
                                                                                                                                                            
Galileo’s atomic Hypothesis, I Ambix, 17, 1970, p. 13-27, p. 529-571, som jeg kort har konsulteret, men længe nok til 
at konstatere at dette felt ligger ud over mulighedernes rammer for denne opgave. 
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Sammenfatning in conclusio: 
 
Som vi har set er Il Saggiatore, som læst på baggrund af kontroversen om kometerne, langt fra et 
entydig og enkelt værk – hvad vi måske også burde have forventet, givet den forholdsvis perifære 
placering værket har haft i forskningslitteraturen. Men det betyder langt fra, at der ikke findes en 
mening med galskaben, så at sige, og det betyder langt fra, at værket fortjener sin perifære position, 
i mine øjne i det mindste, hvad angår visse områder af Galilei forskningen – og i en vis forstand er 
det endda at læse som et nøgleværk i forståelsen af Galilei og hans tid. 
Skrifternes videnskabelige værdi er i bedste fald begrænset, det er klart. Galilei tog 
grundlæggende fejl angående kometernes beskaffenhed, selvom dette ikke i sig selv er afgørende, 
og Galileis overvejelser over både teleskopets og varmens natur er i bedste fald mangelfulde. At 
kometerne kunne være blændværk, som Galilei, med noget der ligner stædighed, holder fast på, er 
ikke umiddelbart den form for udsagn eller den slags opdagelse vi almindeligvis erindrer med 
beundring – og slet ikke når de dertil viser sig fejlagtige. For så vidt som Galilei ikke sandsynliggør 
sin formodning, sin lille strøtanke, så tager den i mine øjne sig i bedste fald ud som en påmindelse 
om videnskabeligt mådehold. Skulle den tages som mere end det, skulle vi hævde, ikke ulig hvad 
Descartes med sin metodiske tvivl gjorde det i sine Meditationer, at alt hvad det er os muligt at 
betvivle, bør vi betvivle, og dermed selvfølgelig med Galilei holde fast på, at siden sådanne 
blændværk, i den helt rette udformning og bevægelse, ikke er inkonsistent med hvad vi kan 
observere, så er enhver anden forklaring tvivlsom, så ville vi selvfølgelig have en vis pointe. Den 
samme som Orazio Grassi havde haft, ja, men en vis pointe. Men vi ville samtidig hævde noget 
Galilei ikke ville have godkendt som sit standpunkt, og med mindre jeg helt har misforstået 
Descartes, så ville vi dertil hævde noget, der kun giver mening inden for rammerne af den 
metodiske tvivl, og dermed end ikke noget Descartes ville anse som relevant i forhold til et 
spørgsmål om kometerne er over eller under månen – på samme vis som vi så Galilei, i Il 
Saggiatore, opponere imod Sarsis ’skolemesterlogik’, da Sarsi indvendte, imod Galileis forklaring 
af teleskopets funktion, at Galilei ikke havde udelukket alle de mulige årsager. 
Med hensyn til teleskopet er der dog ikke meget videre at hente i Il Saggiatore, ikke hvis vi stadig 
holder os til det rent videnskabelige. I dette tilfælde havde Galilei ret – i det mindste i at hævde, at 
Sarsis argument ud fra hvorledes teleskopet forstørrede kometerne, ikke duede til at placere 
kometerne hinsides månen. Men som vi har set det, så finder vi også her mest Galileis sarkasme og 
vid udtrykt over for Sarsi, der unægtelig med sin diskussion af teleskopet, ikke gør det svært for 
Galilei at præsentere ham som endnu en skolastisk pedant. I forhold til Grassis tredje argument, vi 
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faktisk ikke har berørt i den form, vi finder det i Dispuatio, men som vi nu engang har fået 
behandlet i den større, og i kontroversen ganske mere fyldige, variant. I forhold til Tycho Brahe, der 
som den eneste der før havde søgt at finde en vej for kometerne imellem stjernerne, var blevet 
trukket ind i diskussionen. Men heller ikke i denne sammenhæng finder vi Galilei i færd med at 
hævde en egentlig tese. 
I forhold til rent videnskabelige fremskridt, eller blot bare skridt der ikke er taget rent 
probabilmente e dubbitativamente, byder Il Saggiatore os ikke på meget af værdi.  
Grassi havde haft ret i det centrale stridspunkt. Men de overvejelser han på egen hånd var kommet 
med, dem han ikke kunne finde et forbillede i Tycho Brahe i, havde været vage og hverken 
synderligt overbevisende eller særligt originale. Grassi vinder i denne forbindelse nok mere ved at 
blive husket for sin arkitektur og sine teaterstykker, end for sit ubehagelige sammenstød med 
Galilei. Men hermed er vi allerede ved at glemme Grassis eksperimenter. 
De er måske ikke alle lige godt udtænkt, men til sammenligning med Galilei – og dermed, skal vi 
ikke glemme, så godt som næsten hvilken som helst anden samtidige i den fysiko-matematiske 
tradition – i den sammenligning finder vi Sarsi i færd med både grundigt og samvittighedsfuldt, at 
udføre sine eksperimenter.  Derimod er Galileis eksperimenter langt mere præcise og som oftest 
nærmest intuitive – der er næsten tale om metaforer mere end om forsøg -  de er tankemæssige 
perler og litterære blomster, der med en udtalt nonchalance og virtuositet strejfer rundt i naturens 
bog. Galileis polemiske billede er i grunden rammende: arbejdshesten og den arabiske hingst – men 
måske nok med den tilføjelse, at mens araber hingsten har strejfet legende rundt på engene, der har 
arbejdshesten med dens tøjler trukket ploven gennem marker, og lagt grunden for efterårets høst af 
havre. Det er ikke Galileis tankeeksperimenter vi skal finde efterlignet i tiden efter Galilei men 
snarere Grassis grundige eksperimenter og instrumentation. 
Billedet vi får af Galileis eksperimenter er måske næppe repræsentativt – vi skal nok ikke drage 
de store konklusioner, som Koyré havde gjort det, angående Galileis faktiske forsøg ud fra de 
forsøg vi finder beskrevet i, især Galileis senere og mere retorisk raffinerede, værker. De forsøg vi 
under alle omstændigheder finder i Il Saggiatore, virker lige så meget udvalgt for deres evne til at 
forbløffe eller fornøje som for deres evne til at forklare, endsige afgøre, de givne spørgsmål. 
Men spørgsmålet er selvfølgelig også, hvor meget af det kontroversen handlede om, der i grunden 
lod sig afprøve ved eksperimenter – eller rettere: hvor meget eksperimenter i grunden kunne afgøre, 
når der var en sådan grundlæggende uenighed om forudsætningerne. Tænker vi på diskussionen om 
varmens problem i særdeleshed, så stiller Galilei sig i en grundlæggende praktisk uafprøvelig 
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position. Grassi kan hamre løs på metalstumper og veje dem alt hvad vil, blot for se sit eksperiment 
pillet fra hinanden ved roden, når Galilei påpeger, at den kaloriske materie meget vel kunne tænkes 
at være lettere end luften der omgiver metallet, og at den enkelte stump dermed, selv om den 
kaloriske masse således frigjordes i luften, meget vel ville kunne øge sin vægt (ikke sin masse) ved 
opvarmning. I den nærmeste parallelle manøvre fra Grassis side har vi set Grassi falde tilbage på 
skolastikkens distinktioner og hidkaldelsen af autoriterne – til en position, der givet sin 
uigennemskuelighed, er noget nær lige så praktisk uafprøvelig. I en vis forstand er det et spørgsmål 
om økonomi, der bringer Galilei til at gribe sarkasmen og latterliggørelsen – som den letteste og 
hurtigste vej til målet, hvis ikke, sådan som latteren forekommer mig at være over for autoriteten, 
stort set den eneste vej til målet – til at demonstrere, åbenbart gerne, hvis ikke helst, med et 
spektakel, at Accademia dei Lincei er Roms sande videnskabelige flagskib. 
Il Saggiatore er derfor kun i begrænset omfang at læse som et videnskabeligt værk Vi leder stort 
set forgæves efter tilkendegivelser af årsager affirmamente. Hvad vi finder er nærmest det stik 
modsatte. Vi finder astronomien beskrevet således, at man umiddelbart efterlades med den 
fornemmelse, at Galilei måske slet ikke anså en videnskab om ting, uden for rækkevidden af vore 
hænder, for mulig. Men i en langt mere offensiv manøvre ser vi med Galileis skelnen imellem 
nødvendige begreber og de rene navne noget der ligner en erklæring om, at hele den peripatetiske 
fysik slet ikke er videnskab, i og med den netop bygger for forrangen af stort set alt det Galilei har 
kaldt rene navne. Men for mig at se er budskabet, selv her, mere beskedent, end det umiddelbart ser 
ud, mere bundet til eksisterende Aristotetiske forestillinger end almindeligvis antaget. Det er et 
udmærket eksempel på, hvorledes Galilei forestillede sig verdens substratum, og det kan, med en 
noget mere grundig læsning i atomistiske kilder, end hvad jeg her har haft mulighed for, give en vis 
indsigt i, hvorfra den udbredte atomisme stammer. Men hvis vi spørger hvorfor atomismen skulle 
være interessant for Galilei, så er det ikke behandlingen i Il Saggiatore vi skal kigge efter, for lige 
netop her er den atomistiske tese blot fremlagt som en forundringsfuld perle – og måske en 
programerklæring,  
Diskussionen imellem Grassi og Galilei var ikke om matematikken og dens anvendelighed over 
for verden. Matematikkens værdi tages som sådan for givet imellem dem, men dog med klare 
indikationer om, at der findes en anden, en for kontroversen ydre, position, der ikke deler denne 
holdning. En af grundene til at Galilei så ofte kan latterliggøre Grassi, er at Grassi søger et slags 
kompromis. Grassi medtager eksempelvis argumentet ud fra teleskopets forstørrelse, og her skal vi 
tro ham, for at vise teleskopets legitimitet – men navigerer samtidig i et felt hvor de matematiske 
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demonstrationer, så godt som altid efterfølges af mere traditionelt antagelige argumenter, 
argumenter peripatetikerne ville kunne følge som sunde argumenter. Han disputerer på en gang med 
Galilei men også med en mere eller mindre tænkt modstander, der kræver en anden slags 
bevisførelse. Han søger ikke dermed at give en argumentation for, men en demonstration af, at 
matematikken kan anvendes på fysikken og nå til de rette svar.  
Det er i denne ramme vi må forstå Galileis betoning af matematikkens ædle og uundværlige natur 
i forståelsen af naturens bog – i indretningen af verdens mageløse maskine. Det er en 
grundlæggende kritik af den mellemposition Grassi tager – en kritik af den ’stilforvirring’ Grassi 
hermed er ophav til. Det er sådan, jeg mener, vi skal forstå det når Galilei, som vi har set betoner 
den grundlæggende forskel imellem den skolastiske disputationsform og den geometriske 
demonstration, og som sådan går angrebet dybest set, på jesuitternes forsøg på at stille sig som 
mæglere i det kulturelle og videnskabelige felt. Det er imod hvad Leonardo Olschki med et 
rammende ord har kaldt de jesuittiske Spiegelfechtereien276 - spilfægterier, jeg dog mener vi med 
Feldhay må insistere på, ikke er tilnærmelsesvist så odiøst beregnende som traditionenelt antaget. 
Angrebet, skal vi ikke tage fejl af, er et angreb imod stilen, karakteren og hof-ligheden i Grassis 
tilgang. Et angreb på den sammenblanding af gammelt og nyt, sammenblandingen af ’Galileis’ 
teleskop og opdagelser på stjernehimmelen med peripatetisk fysik og den ’unaturlige’ logik (i 
modsætning til Galileis egen ’logica naturale’, der dog ligner til forveksling). Et angreb der ikke 
mindst tager sin polemiske tone, fordi lighederne imellem Grassi og Galileis positioner var langt 
større, end Galilei ville være ved, og ikke mindst fordi Collegio Romano og Accademia dei Lincei, 
som Biagioli og Redondi har beskrevet det, var konkurrerende kulturelle institutioner, 
konkurrerende om det samme ’klientel’. 
Il Saggiatore er på sin vis en klage, ikke ulig de litterære skrifters, over den dårlige smag i tidens 
videnskab. Redondi og Biagioli tager ikke fejl når de hævder, at Il Saggiatore blev modtaget som 
noget lig et indlæg i en litterær querelle. Helt åbenbart og umiddelbart er det selvfølgelig et 
klageskrift over Sarsis behandling af Guiduccis Discorso, ligesom Sarsis Libra var det over 
’Galileis’ behandling af Grassis Disputatio. Et klageskrift der tager disputationens form, og dermed 
søger at møde hvert eneste argument, hver eneste pointe, med et modargument eller en 
kontrapointe, men som samtidig gang på gang distancerer sig fra præcis denne polemiske form – 
ikke mindst ved at præsentere sig, ikke som en appel til offentligheden, men som en appel til netop 
Cesarini, den person også Grassi havde fremhævet i forbindelse med sine eksperimenter, som 
                                               
276
 Olschki, 1927,p. 286. 
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mægler. Denne distancering sker måske ikke, som vi måske ville have ønsket det, ved høfligt at 
medgive Sarsi visse af sine pointer, i det mindste dem han havde ret i, eller undlade en alt for 
bidende sarkasme, men den sker trods alt. Og i færd med denne afstandtagen fra kontroversens 
indhold, og fra Sarsi må vi nok huske, dannes der en række klare metaforer og billeder af en bedre 
videnskab – af en mere ædel, for ikke at sige adelig, videnskab. Der dannes et billede af hvorledes 
videnskaben burde være, et billede af hvorledes videnskabsmanden burde opføre sig. 
Det er næppe for meget sagt, hvis vi identificerer denne ædle videnskab, som netop den det 
forestilles at Lincei akademiet er bærer af. En videnskab der trods alt forestilles at være netop en 
observationens, eksperimentets, matematikkens og fornuftens videnskab. 
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Metodisk efterskrift 
 
Min helt grundlæggende skematik i forhold til hvorledes jeg er kommet fra problem til konklusion, 
har jeg fremlagt umiddelbart i forlængelse af konklusionen. Men denne skematiks sammenhæng er 
selvfølgelig ikke en forudsætningsløs, og det var hensigten, at vi med dette lille efterskrift, skulle 
gøre lidt bod for dette og den generelle mangel på teoretisk refleksion i skriftet her. Det var også 
hensigten at jeg skulle positionere mig mere i forhold til historiografien. 
Den teoretiske refleksion har dog måttet vige for min analyse og tekstgennemgang – og bare 
dette, at jeg sætter selve læsningen af kilderne højere en den store teoretisering, siger måske i 
grunden sin del. Positioneringen har jeg desværre også måttet undlade at eksplicitere, men den er at 
finde i særligt et par af de længere fodnoter. Hvad jeg i stedet har anset som vigtigere at inkludere er 
tre forholdsvist praktiske bemærkninger 
Den første er min beslutning om at oversætte samtlige citater i dette skrift til dansk277, som det 
nok er blevet bemærket, med den original jeg har oversat fra, gengivet i noteapparatet. Den 
grundlæggende baggrund er, at jeg ikke har følt, at jeg kunne forudsætte min læser i stand til at læse 
italiensk eller latin – i det mindste ikke i større udstrækning end jeg selv, hvilket vil sige, kun med 
en god ordbog, noget besvær og en hel del tålmodighed. Dertil er det forekommet mig (og andre) 
forholdsvist mærkværdigt at citere Galilei og Grassi fra den engelske oversættelse, når jeg alligevel 
konsulterede originalteksterne i forhold til alle centrale passager. Jeg vil dermed understrege at jeg 
ikke har læst nogen af teksterne fra Opere (bortset fra den korte Disputatio) fra ende til anden på 
original sproget, og at mine oversættelser skylder meget til Stillman Drakes og C. D. O’Malleys 
oversættelser – ikke mindst i besparelse af tid. Dertil bør det mere generelt bemærkes, at jeg kun i 
forhold til de fire (fem med Guiduccis lille klagebrev) primære tekster således har konsulteret 
teksten på original sproget. Alle oversættelser er mine, og følgelig på mit ansvar, men med den lille 
bøn, om at de ikke bør holdes til for høj en standard. 
Den anden sag jeg føler jeg bør knytte en bemærkning til er min litteratur-søgnings metode, og i 
den forbindelse fuldstændigheden af den afsøgningen af den relevante litteratur. Jeg skal ikke 
hævde at jeg har foretaget en tilnærmelsesvis komplet afsøgning. En sag der, om end ikke er 
optimal, dog forekommer mig tilforladelig, ikke mindst fordi Bibliografia Galileiana, den 
forholdsvist udtømmende liste over skrifter med direkte relevans til Galilei, alene for årene 1940-
1964 blev udvidet med over 2000 titler i forbindelsen med Galileo – Man of Science. I stedet har 
jeg afsøgt forskningslitteraturen ud fra to tilgange: for det første ud fra opslag ud fra emner, titler og  
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navne i diverse bibliografier og søgemaskiner (som oftest også sorteret ud fra udgivelsesår); for det 
andet har jeg fulgt henvisninger i forhåndenværende værker, og dertil, særligt for de seneste år, 
afsøgt boganmeldelser i Isis. Jeg er ganske klar over, at disse to søgningsstrategier er resulteret i en 
uforholdsmæssig mængde af engelsksproget litteratur, men ret beset er engelsk det eneste sprog ud 
over dansk/svensk/norsk (og med lidt god vilje tysk) jeg kunne gøre mig forhåbninger om, at kunne 
gå den tekstmængde igennem jeg nu engang er kommet igennem. 
Det bør måske også nævnes, at jeg i min læsestrategi har forfordelt ’klassikerne’ (Koyrè, Drake, 
Olschki, et al.), at jeg har fokuseret mere på helhedstolkningerne af Il Saggiatore (ikke mindst fordi 
vi også der finder fortolkninger af resten af kontroversen) end på fortolkninger af de enkelte 
passager (en sag der forekommer mig mest problematisk i forhold til Galileis atomismeteori, hvor 
jeg knap har strejfet mere end overfladen), og at jeg foran al sekundær litteratur har forfordelt 
læsningen af Galileis andre værker.  
Disse faktorer er dog udtryk for bevidste valg, i mødet med et vist mål af tidsknaphed. 
Den tredje og sidste bemærkning angår i grunden mit valg af fremstillingform. Jeg har i vid 
udstrækning taget afsæt i læsningerne fra særligt Biagioli, Redondi og, bør jeg nok tilføje, Shea. Et 
afsæt der har gjort, at jeg har søgt at lægge mit fokus hvor disse læsninger har forekommet mig 
tavse eller fåmælte. Mit fokus på formen, på maskeraden, på etiketten og på de måder Grassi og 
Galilei søger at præsentere hinanden i dårligt lys, er som sådan alle udtryk for dette. Det har 
betydet, givet mine rammer, at der er blevet forholdvist mindre plads til den tekstnære og grundige 
gennemgang af ’sagen selv’ – af Galileis og Grassis teorier og teoridannelse angående kometerne. 
Hvad jeg derfor har søgt, er ikke at dokumentere mine mere generaliserede påstande i forhold til 
denne ’sag’, men snarere at illustrere og eksemplificere, med hvad man meget vel kunne kalde 
punktnedslag i teksterne, dem. En illustration og eksemplifikation der nødvendigvis har været 
underlagt den overordnede form, og som derfor i vid udstrækning har måttet udelade et utal af 
interessante, og i visse tilfælde ganske betydningsfulde, detaljer. Udeladelser der på den ene side 
har efterladt mit skrift mere fattigt på detaljer og dokumentation, men forhåbentlig også mere 
læsbart, og ikke tilsvarende mindre læsværdigt. 
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 Jeg håber, det i det mindste har nok lighed med et ordentligt dansk til at være forståeligt. 
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Formidlingsdimensionen 
I hvad jeg anser som lidt af en kontrast, ville jeg forestille mig, man meget vel kunne udforme en 
dokumentarfilm på baggrund kontroversen om kometerne, og muligvis, hvis ambitionerne og 
midlerne er til det, en serie over Galileis liv. Men lad os holde os til kontroversen. 
Formen kunne meget vel følge en lignende forløbsbeskrivelse som den Redondi fremlægger i sin 
Galileo Heretic, hvor han tager de enkelte hændelser dag for dag. Man kunne forestille sig at følge 
Grassis mængder på bjergtoppene, reaktionerne ved det franske hof og ved akademierne i Rom, den 
syge Galilei osv. – nok desværre i den lidt akavede rekonstruktions stil, men således alligevel få en 
vis forbindelse imellem billede og fortæller stemme. 
Men rammefortællingen man således ville få udlagt, og den kan udlægges i en ganske inddragende 
måde skulle jeg mene, skulle selvfølgelig ikke være alt. Den egentlige formidling af stoffet skulle i 
givet fald foregå som forholdsvist omfangsmæssigt begrænsede indskud små sekvenser. Det kunne 
være animerede solsystemer hvori man kunne demonstrere parallakse fænomenet, beskrivelser af 
Galileis teleskop og andre instrumenter og lignende sager. Jeg kan endda forestille mig en visuel 
overgang fra den slags mekaniske modeller man dengang havde af kosmos, til et os mere velkendt 
billede, en animeret sammenligning af de tre verdenssystemer og måske endvidere at følge Grassis 
lille poetiske beskrivelse af kometens vej gennem himmelhvælvets stjernetegn. Alt sammen, 
selvfølgeligt, med passende beskrivelser af de forskellige synspunkter og teorier og dertil den 
moderne forklaring. I får indtrykket formoder jeg. 
Jeg har nævnt, at kontroversen om kometerne kun i begrænset omfang kan hævdes at være en 
videnskabelig kontrovers, men det betyder ikke på nogen måde, at den ikke kan tjene til at formidle 
videnskabelig interesse og, givet filmmediet, en lille portion videnskabelig viden. Som det er blevet 
udtrykt så ofte, så er fejltagelser ofte mere lærerige end deres modsætning – og Galileis er næppe 
nogen undtagelse. Men man skal selvfølgelig gå frem med en vis finésse, således at fejltagelserne 
ikke blot afvises som dumheder. 
Filmen kunne meget vel vise sig at være en øvelse i at se tingenes tilstand fra mere en blot én side, 
og i at erkende, at men selv om man mener at kende svaret, måske alligevel bør være lydhør over 
for den anden part, at den anden part måske har noget relevant at sige og en vis fornuft i gøre som 
han gør. Hvis man så oven i købet kunne stimulere en nysgerrighed over for naturens fænomener, så 
ville selv en let lille sag som denne, ikke forekomme mig nær så tåbelig endda. 
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Studieforløbsbeskrivelse og opgivelser 
 
Studieforløbsbeskrivelse (i brede træk og efter hukommelsen) 
 
Projektarbejde, Humanistisk basis: 
1. En retorisk analyse af en politisk debat, samt optakter til en form for retorisk  etik, ud fra J.L. Austins 
talehandlingsteori. (Dimensioner: Tekst og kommunikation, Filosofi og Videnskabsteori) 
2. En analyse af Albert Camus  ` ”Gæsten” sat i forhold til de idéhistoriske strømninger i Frankrig, samt krigen i 
Algier. (Dimensioner: Historie, Tekst og kommunikation) 
3. Et forsøg på at beskrive den sociale logik bag afladshandel og bodshandlinge i senmiddelalderen, samt at forklare 
denne logiks sammenbrud ved reformationen. (Dimensioner: Historie, og Pæd., Psyk., Soc.) 
4. Et studie i den litterære realisme, med særligt fokus på Gustave Flauber s`  Madame Bovary” (Dimensioner: Tekst 
og kommunikation, Historie) 
 
Kursusaktivitet, humanistisk basis: 
 
a) de obligatoriske 4 dimensionskurser, Historie, Filosofi og videnskabsteori, Tekst og kommunikation og Pædagogik, 
psykologi og sociologi. 
b) 2 special kurser udenfor tekst og kommunikation – med fokus på henholdsvis tysk litteratur i efterkrigstiden og 
engelsk litteratur fra ca. 1850-1930. 
c) Specialkursus i Filosofi og Videnskabsteori. 
d) Specialkursus i Kulturstudier. 
 
Projektarbejde på Filosofi og Videnskabsteori (overbygning): 
 
5. En undersøgelse i Hobbes, Locke og Filmers brug af den oprindelige tilstand, eller naturtilstanden, i deres politiske 
filosofi. 
6. En sammenligning af de epistemologiske og ontologiske forudsætninger henholdsvis ”den kritiske realisme” (Roy 
Bhaskar) og ”social konstruktivismen” (Laclau og Mouffe) byder på, i særligt henhold til deres kritiske potentiale 
som samfundsteorier. 
 
Kursusaktivitet på Filosofi og Videnskabsteori (overbygning): 
a) Kursus i filosofihistorie 
b) Kursus i videnskabshistorie 
c) Kursus i formel logik 
d) Kursus i praktisk filosofi 
e) Obligatorisk del af teoretisk filosofi 
f) Kursus i Gilles Deleuzes filosofi 
g) Sporadisk tilstedeværelse ud fra interesse diverse kursus forelæsninger. 
 
Projektarbejde på historie og samfundsforhold (overbygning): 
7. Projektet ”Tro og Historie”, om den danske oplysningstids behandling af bibelens tekst som historisk vidnesbyrd til 
”de tidligste tider”. 
8. Projektet ”Tempus esset jam de somno surgere”, om Poggio Bracciolini og forestillingen om det jordiske paradis 
over for menneskets tåbelighed.  
 
Kursusaktivitet på historie og samfundsforhold (overbygning): 
a) Obligatorisk kursus i historisk teori og metode. 
b) Obligatorisk kursus i informations og litteratursøgning 
c) Diverse valgfrie kurser i henholdsvis nyere og ældre tid, men med forholdsvist sporadisk fremmøde  
 
Til indfrielsen af modulkrav: 
 
Breddekrav (stk. A) der søges indfriet: 
Fri periode  og Frit geografisk område 
 
Som breddeværker opgives hermed: 
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1a) Davies, Norman, Europe – A History, Pimlico 1997, p. 469-674 (Kapitlet Renatio) 
1b) Boas, Marie, The Scientific Renaissance 1450-1630, Bind to i serien The Rise of Modern Science (red. A. Rupert 
Hall); Harper & Brothers 1962. 
 
I forhold til dybdekrav (stk. C) opgives yderligere: 
 
3.) Biagioli, Mario, Galileo, Courtier – The Practice of Science in the Culture of Absolutism; University of Chicago 
Press 1993. 
4.) Redondi, Pietro, Galileo Heretic; Oversat af Raymond Rosenthal; Allen Lane the Penguin Press, 1987. 
 
5.) Olschki, Leonardo, Galilei und seine Zeit. Tredje bind i Geschichte der Neusprachlichen Litteratur; Max Niemeyer 
Verlag 1927. 
6.) Feldhay, Rivka: Galileo and the church - Political inquisition or critical dialogue?; Cambridge University Press 
1995. 
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English Summary 
 
This is a study of Galileo Galileis The Assayer, end the controversy that led up to it. Taking its 
starting point in the relatively recent works by Pietro Redondi and Mario Biagioli, it first examines 
all the rules of etiquette employed and implied therein, and secondly the role of astronomy, before 
concluding with the question of method, including the famous metaphor of the book of nature, and 
the almost equally famous treatment of the problem of heat. In all this questions of court culture 
persists as a general theme. My main thesis is, that in and of itself, the The Assayer should be read 
primarily as a literary and cultural manifesto of the Accademia dei Lincei, as an attempt to establish 
them on the roman cultural scene as the model academy, and not per se as a work of science nor 
even of scientific method. It does however aphoristically present us with an ideal of science, a 
science for the true gentleman. Its main theme is thus one of intellectual freedom and virtuosity, 
against what it, somewhat unfairly in this particular case, portrays as the enslaved minds of 
scholasticism. 
